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FIXED ESTABLISHMENTS QUALIFICATION 
IN INTRA-COMMUNITY TRANSACTIONS: 
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ARRANGEMENTS AND TRIANGULAR 

TRANSACTIONS 

Mercedes Fuster Gómez 

ABSTRACT 

The fact that a non established supplier may have a warehouse qualified as a “fixed es-
tablishment” in the Member State of arrival of the goods is controversial in the VAT le-
gislation. The simultaneous analysis of transfers, call-off stock arrangements and trian-
gular transactions, in the light of the notion of “fixed establishment” and the case law, 
will determine how a warehouse or a similar structure weighs on the designation of the 
taxable person and the taxation of these intra-Community transactions. 
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no constituye un establecimiento permanente (no interviene en la realización de la 
entrega, esto es, no ordena sus factores de producción materiales y humanos o uno 
de ellos con la finalidad de realizar la entrega del bien) y soporta IVA que podría re-
cuperar a través del régimen especial al no disponer de establecimiento permanente. 
La operación asimilada a una adquisición intracomunitaria realizada en el marco del 
transfer estaría exenta y, en una posible entrega posterior, el sujeto pasivo sería el 
cliente, al ser realizada por un no establecido y resultar aplicable la regla de inver-
sión del sujeto pasivo (2). 

En la situación descrita en el párrafo anterior, cabe cuestionarse si la empresa 
que realiza la transferencia de bienes debería ser identificada a efectos del IVA en 
relación con las adquisiciones intracomunitarias exentas que se realicen en el EM de 
llegada del bien. La Comisión Europea ha respondido a esa cuestión (3) y entiende 
que, incluso si la adquisición intracomunitaria está exenta, la empresa deberá regis-
trarse a efectos del IVA en el Estado miembro en el que se haya realizado la adquisi-
ción intracomunitaria (sobre la base del artículo 214, apartado 1 (b) de la Directiva 
2006/112/CE del IVA). No existe la posibilidad de que las empresas queden eximidas 
de esta obligación y los Estados miembros no pueden denegar el registro. Además, el 
registro podría ser necesario a los efectos del artículo 138, apartado 1, de la Directiva 
(en la redacción en vigor a partir del 1 de enero de 2020), según el cual la exención 
del IVA de las entregas intracomunitarias, realizadas en el Estado miembro de sali-
da de las mercancías por parte del sujeto pasivo que las traslade de un Estado miem-
bro a otro Estado miembro, está condicionada a que dicha persona esté identificada 
a efectos del IVA en otro Estado miembro. Pero el mero hecho de disponer de número 
de identificación de IVA asignado por el Estado miembro de llegada no supone per se 
la existencia del establecimiento permanente. 

2.2. Los Acuerdos de venta de bienes en consigna 

La tributación de los Acuerdos de venta de bienes ha sido regulada de manera especí-
fica más recientemente por la Directiva (UE) 2018/1910 -que introduce ciertas mejoras 
en la normativa comunitaria del IVA del régimen transitorio de tributación de las ope-
raciones intracomunitarias de bienes- que modificó la Directiva 2006/112/CE en lo que

 (2)  Para el Comité del IVA, la transferencia de bienes por parte de un sujeto pasivo a otro Es-
tado miembro para los fines de su actividad empresarial -que se considera una entrega de bienes 
asimilable al artículo 17, apartado 1, de la Directiva del IVA, seguido, a su vez, de una adquisición 
intracomunitaria imponible en virtud del artículo 20 de la Directiva del IVA-, no es suficiente 
para concluir que, como consecuencia de esas operaciones, ese sujeto pasivo tiene un estableci-
miento permanente en el Estado miembro al que ha transferido los bienes a efectos del artículo 17 
apartado 1. Asimismo, la mera existencia de un almacén en un Estado miembro no permite por sí 
misma calificar a este establecimiento permanente en dicha jurisdicción. Además, tampoco puede 
considerarse automáticamente que todos los bienes entregados al Estado miembro en el que está 
situado dicho establecimiento permanente se transfieran necesariamente al almacén, negando así 
que los bienes pudieran haber sido entregados directamente a clientes de dicho Estado miembro. 
VAT Committee (2015: 4).

 (3)  European Commission (2019: 26-27). 
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se refiere a la armonización y la simplificación de determinadas normas del régimen del 
IVA en la imposición de los intercambios entre los Estados miembros. En concreto, intro-
dujo, entre otros aspectos, la tributación de los Acuerdos sobre existencias de reservas, 
conocidos en España como Acuerdos de venta de bienes en consigna (AVBC). Junto con la 
Directiva, fue publicado el Reglamento de Ejecución (UE) 2018/1912, de 4 de diciembre 
de 2018, que modificó el Reglamento de Ejecución (UE) 282/2011 en materia de IVA, in-
troduciendo la obligación de que los AVBC fueran acompañados por las correspondientes 
obligaciones de registro para garantizar su correcta aplicación, estableciendo el detalle de 
la información que se debe incluir. 

La Directiva ha sido traspuesta a nuestro ordenamiento jurídico a través del Real 
Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes, que debía efectuar la tras-
posición antes del 1 de enero de 2020, de ahí la inclusión con carácter urgente en el 
Real Decreto-ley. La entrada en vigor de esta medida finalmente tuvo lugar el 1 de 
marzo de 2020, de conformidad con el apartado 3 de la disposición final decimosexta 
del Real Decreto-ley. 

El AVBC es definido en la Ley del IVA como aquel acuerdo por el que los bienes 
son transportados a otro Estado miembro por el vendedor (o por un tercero en su 
nombre y por su cuenta) con el fin de que esos bienes sean adquiridos en un momento 
posterior a su llegada por otro empresario o profesional habilitado, de conformidad 
con un acuerdo previo entre ambas partes. El empresario o profesional que va a ad-
quirir el bien debe estar identificado a efectos del IVA en el EM de llegada y tiene 
que ser conocido por el vendedor en el momento del transporte o expedición. Se trata, 
en definitiva, de un acuerdo de suministro de mercancías entre empresarios en los 
que las mercancías son enviadas por el empresario (proveedor) desde el EM de salida 
para que queden almacenadas en el EM de llegada a disposición de otro empresario 
(cliente), que los podrá adquirir con posterioridad, dentro de un plazo de 12 meses, 
conforme a la Ley. 

El legislador ha introducido en la LIVA un nuevo artículo 9 bis al objeto de 
regular los AVBC. La aplicación de esta nueva regulación permite que las adqui-
siciones intracomunitarias de bienes realizadas por el proveedor en el marco de un 
AVBC estén exentas en el lugar de llegada de la mercancía. Con ello, se simplifica 
la tributación aplicable en este tipo de operaciones a los que la normativa trataba 
como transfer. 

La exención permite que la carga tributaria recaiga directamente en el cliente 
que adquiere la mercancía en un momento posterior a su llegada, de conformidad 
con un acuerdo previo entre ambas partes que lo identificará frente al proveedor. Es 
necesario, por tanto, que el empresario o profesional que va a adquirir el bien esté 
identificado a efectos del IVA en el EM de llegada de la expedición o transporte, y ese 
número de identificación fiscal, así como su nombre, apellidos razón o denominación 
social completa, sean conocidos por el proveedor en el momento del inicio de la expe-
dición o transporte. 

A diferencia del transfer, el fin del transporte de un bien bajo un AVBC es que 
los bienes sean adquiridos en un momento posterior a su llegada por otro empresa-
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rio o profesional, de conformidad con un acuerdo previo entre ambas partes y no se 
quede en el EM de llegada para afectarlo a las necesidades del proveedor en dicho 
Estado. 

Pero para que se pueda aplicar esta tributación simplificada, la norma exige, 
entre otros, el cumplimiento de dos requisitos: el primero de ellos, que en el plazo de 
los doce meses siguientes a la llegada de los bienes al EM de destino, el empresario 
o profesional (cliente) adquiera el poder de disposición de los bienes y, en segundo 
lugar, que el vendedor que expida o transporte los bienes no tenga la sede de su acti-
vidad económica o un establecimiento permanente en el Estado miembro de llegada 
del transporte. 

Los bienes pueden ser depositados en un local, almacén o cualquier lugar fijo a 
su llegada, durante un plazo máximo de 12 meses. Sin embargo, este lugar no debe 
constituir un establecimiento permanente a los efectos del IVA que intervenga en 
la realización de las entregas de bienes. De suceder esto, la existencia de estableci-
miento permanente convertiría al proveedor extranjero en sujeto pasivo del impues-
to, impidiendo la tributación simplificada (4). 

En este caso, el proveedor tributaría por la adquisición realizada en el TAI (ope-
ración asimilada a una adquisición intracomunitaria sujeta y no exenta) y por la

 (4)  Resultan de interés las observaciones realizadas por la Dirección General de Fiscalidad 
y Unión Aduanera-IVA de la Comisión Europea (que no son jurídicamente vinculantes) sobre si 
un almacén de un AVBC es o no un establecimiento permanente del proveedor. A tales efectos, 
distingue la Comisión si el proveedor está identificado en el EM de llegada o si tiene un estable-
cimiento permanente, como dos cuestiones diferentes. La Comisión entiende que sí se aplicará la 
simplificación, independientemente de si el sujeto pasivo que transfiere las mercancías (el provee-
dor) está identificado a efectos a efectos del IVA en el Estado miembro al que se transportaron las 
mercancías. Sin embargo, «cuando el proveedor haya establecido su negocio o haya un estableci-
miento permanente en el Estado miembro de llegada de las mercancías, la Comisión confirma por 
unanimidad que no se aplicará la simplificación del régimen de los AVBC previsto en el 17 bis 
de la Directiva del IVA». Asimismo, la Comisión ha acordado por unanimidad que esto será así 
con independencia de que el establecimiento permanente del proveedor intervenga efectivamen-
te (en el sentido del artículo 192 bis de la Directiva del IVA) en las entregas de bienes realizadas 
por el proveedor. La Comisión acuerda también por unanimidad que cuando el almacén al que 
se transportan las mercancías en virtud de los AVBC «sea propiedad y esté gestionado por una 
persona o personas distintas del proveedor, este almacén no se considerará un establecimiento 
fijo del proveedor». La Comisión, en su gran mayoría (no por unanimidad) está de acuerdo en que 
cuando el almacén al que se transportan mercancías desde otro Estado miembro con vistas a que 
dichas mercancías se entreguen en una fase posterior a un cliente identificado, «es de propiedad (o 
está alquilado) y directamente gestionado por el proveedor con sus propios medios presentes en el 
Estado miembro donde se encuentra el almacén, este almacén se considerará su establecimiento 
permanente». Sin embargo, cuando dicho almacén «no sea gestionado por el proveedor con sus pro-
pios medios, o cuando esos medios no estén realmente presentes en el Estado miembro en el que se 
encuentra el almacén», la Comisión, en su gran mayoría, está de acuerdo en que, «a pesar de que 
el almacén es propiedad (o alquilada) por el proveedor, no puede considerarse su establecimiento 
fijo». European Commission (2019: 26-27). 
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es, cuando ordene sus factores de producción materiales y humanos o uno de ellos 
con la finalidad de realizar cada una de ellas. 

La existencia de un mero almacén en el TAI de un proveedor extranjero donde 
se deposite la mercancía a disposición de un cliente o de inmuebles explotados en 
régimen de arrendamiento o por cualquier otro título en el mencionado territorio 
[supuestos e) y g) del artículo 69.Tres] no constituyen per se un establecimiento per-
manente si no tienen una estructura adecuada en términos de medios humanos y 
técnicos que le permitan realizar la entrega en la que intervenga. Por ello, un al-
macén o espacio físico de un empresario extranjero en el TAI no convierte a dicho 
empresario de manera automática en establecido y obligado al ingreso en el TAI, 
aunque el artículo 69.Tres de la LIVA pueda suscitar dudas interpretativas al res-
pecto. Será requisito fundamental el que el almacén intervenga en las operaciones 
imponibles para ser tratado como establecimiento permanente. En caso de no dispo-
ner de establecimiento permanente el sujeto pasivo obligado al ingreso del IVA será 
el cliente o adquirente de la mercancía por aplicación de las reglas de inversión, al 
tratarse de una entrega de bien realizada por empresario no establecido. 

El artículado de la LIVA y la redacción contenida en la propia Directiva hacen 
compleja la aplicación práctica de la tributación del impuesto en las operaciones in-
tracomunitarias de transfer, AVBC y operaciones triangulares. Para Monreal y Viejo 
(2018: 410), son evidentes las discrepancias de la norma interna española, concreta-
mente del artículo 69.Tres de la Ley 37/1992, con la normativa comunitaria del IVA 
en materia de establecimiento permanente y así como los problemas de compatibili-
dad que actualmente plantean diversos de los supuestos recogidos en aquella, como, 
por ejemplo, el de las instalaciones para el almacenamiento y posterior entrega de 
mercancías, o el de los inmuebles explotados en régimen de arrendamiento o por 
cualquier otro título. Los autores se plantean la necesidad de revisar en profundidad 
nuestra normativa interna en la materia con el fin de adecuarla, en este punto, a 
los mandatos de la Directiva comunitaria y el Reglamento de Ejecución aprobado en 
desarrollo de la misma. 

Sin embargo, si bien la LIVA suscita confusión dada su complejidad, no contradice 
los preceptos de la Directiva ni el Reglamento de Ejecución. Una directiva vincula a 
los Estados miembros en la consecución del resultado pero permite la libre elección 
de las formas. Tal como se desprende del análisis efectuado, la aplicación práctica de 
la norma no altera el resultado de tributación previsto en la Directiva del IVA. Así-
mismo, el Reglamento de Ejecución se aplica de manera automática y uniforme en to-
dos los países de la UE desde su entrada en vigor, sin necesidad de su incorporación 
al Derecho nacional, por lo que resulta aplicable en su integridad, complementando 
a la LIVA en cuanto a la noción de establecimiento permanente (por ejemplo, con los 
requisitos). Cuestión distinta es que sería de agradecer una modificación sustancial 
del sistema actual aplicable a las operaciones intracomunitarias para hacer más 
sencilla su aplicación y reducir el fraude del comercio entre Estados miembros en el 
IVA (13). 

(13) En este sentido, vid. las propuestas analizadas por Arribas León (2017: 10-22) sobre la 
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4. CONCLUSIONES 

Para que una entrega de un bien se encuentre enmarcada dentro de un AVBC o 
una operación triangular, donde la mercancía es expedida o transportada desde un EM 
a otro, es requisito necesario que el proveedor de la mercancía no disponga de un esta-
blecimiento permanente en el EM de llegada. Sin embargo, en una operación calificada 
como transfer, el proveedor de la mercancía puede o no disponer de establecimiento 
permanente en dicho Estado sin que ello desvirtúe su calificación de transfer. En estos 
casos, la existencia o no de establecimiento permanente sí será determinante de quién 
es el sujeto pasivo en la operación posterior (el proveedor extranjero que entrega el 
bien o el que lo recibe, por inversión del sujeto pasivo) y también de la exención o no 
de la operación asimilada a adquisición intracomunitaria realizada por el proveedor. 

Así pues, es necesario analizar si un lugar fijo de negocios en el EM de llegada 
donde los bienes se depositan -en el marco de un transfer, un AVBC o una operación 
triangular- constituye o no un establecimiento permanente. Para determinar que un 
empresario que dispone de un establecimiento permanente en un Estado miembro 
es sujeto pasivo del impuesto, no es suficiente con que el lugar donde realice la acti-
vidad empresarial en el EM de llegada sea un lugar fijo de negocios de los definidos 
en el artículo 69.Tres de la LIVA (almacén, fábrica, oficina, taller…). Tras la Direc-
tiva 8/2008CE y la consiguiente adaptación de la LIVA, es necesario que este lugar 
intervenga en la realización de las entregas de bienes, tal como determina el artículo 
84.Dos de la LIVA y el artículo 53 del Reglamento de Ejecución actualmente vigentes, 
así como reiterada jurisprudencia comunitaria y nacional. La intervención en la ope-
ración presupone la existencia de un estructura permanente y distinta de la propia 
sede de la actividad, con cierta organización, y que cuente una estructura adecuada 
en términos de recursos humanos y técnicos para poder realizar la entrega de bienes 
en la que interviene. Si el almacén es propiedad (o es alquilado) por el proveedor, pero 
no es gestionado por éste con sus propios medios, o si esos medios no están realmente 
presentes en el Estado miembro en el que se encuentra el almacén, entendemos que no 
existe establecimiento permanente, por no existir intervención. 

Además, no basta que los medios técnicos y humanos se utilicen para cualquier 
fin sino que deben ser utilizados para las operaciones inherentes a la realización de la 

aplicación de un régimen definitivo de IVA, para reducir el fraude del comercio entre Estados 
miembros. Compartimos parcialmente la propuesta planteada por el grupo de trabajo de profeso-
res de Derecho financiero y tributario de la Universidad Pablo de Olavide de Sevilla (pp. 18, pp. 
40) ya que el régimen definitivo de IVA debe basarse en el principio de imposición en destino pero, 
entendemos, las operaciones intracomunitarias deben gravarse al tipo de gravamen aplicable en el 
EM de llegada de la mercancía (que es donde se produce el consumo) y no al tipo aplicable en el EM 
de salida. Asimismo, cualquier sistema de compensación que implique una transferencia de fondos 
entre los Estados como el propuesto puede conllevar problemas políticos y retrasos, por lo que no se 
hace aconsejable. En relación con la propuesta de aplicar las reglas de inversión, no compartimos 
la generalización que de dicho mecanismo se está efectuando, por entender que desvirtúa una de 
las características básicas del sistema común, cual es que el impuesto recaiga sobre el valor que 
cada uno de los operadores económicos añade en el proceso de producción (impuesto multifásico). 
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entrega imponible. Así, la utilización de los medios para llevar a cabo tareas adminis-
trativas auxiliares tales como contabilidad, facturación … no se considera efectuada a 
los fines de una entrega imponible, por lo que la mera realización de este tipo de acti-
vidades no le da al empresario extranjero la calificación de establecido. 

El hecho de que exista en el TAI un local de negocios fijo de los descritos en el 
artículo 69.Tres de la LIVA no supone de manera automática que la operación se rea-
liza a través de un establecimiento permanente y su titular está obligado al ingreso 
del IVA. El artículo se enmarca dentro de las reglas de localización de las prestaciones 
de servicio (aunque se aplica a los efectos de la Ley en su totalidad) y el lugar en el 
que el prestador haya establecido la sede de su actividad económica o tenga un esta-
blecimiento permanente resulta ser, a este respecto, el punto de conexión prioritario 
para determinar dónde se debe ingresar el impuesto. Pero las reglas de localización 
de las entregas de bienes no son las mismas. Si un empresario extranjero dispone de 
un almacén o lugar fijo de negocios en el TAI donde se encuentran depositados los 
bienes que han sido objeto previamente de un transporte intracomunitario (sea o no 
calificado como un establecimiento permanente que intervenga en la operación) el ar-
tículo 68.Uno de la LIVA entiende que la entrega subsiguiente de dichos bienes a otro 
empresario se encuentra localizada en el TAI ya que, no siendo los bienes objeto de 
expedición o transporte se ponen a disposición del adquirente en el dicho territorio. 
Localizada la entrega en el TAI, el ingreso deberá realizarse por el sujeto pasivo, que 
será el proveedor extranjero únicamente si dispone de un establecimiento permanente 
que intervenga en la entrega. La existencia o no de un establecimiento permanente 
será fundamental, por tanto, para determinar quién es el sujeto pasivo que debe ingre-
sar el impuesto cuando el proveedor extranjero realice una operación imponible desde 
alguno de los lugares definidos en el artículo 69.Tres. 

La casuística es enorme y habrá que analizar en cada caso si el almacén o lugar 
fijo de negocios donde la mercancía es depositada cuenta con una estructura adecuada 
que cumple con los requisitos establecidos en el Reglamento de Ejecución. La expe-
dición por el empresario extranjero de una factura con un número de identificación a 
efectos de IVA español lleva a presumir la existencia de un establecimiento permanen-
te que ha intervenido en la entrega de bien, pero cabe prueba en contra. 

A pesar de que el concepto de establecimiento permanente puede resultar de di-
fícil interpretación y su aplicación práctica puede resultar compleja, no creemos nece-
saria la modificación normativa de la LIVA para adecuarla a la comunitaria, ya que el 
resultado obtenido en cuanto a su tributación es acorde con la Directiva del Impuesto y 
con el Reglamento de Ejecución, que es de aplicación inmediata y directa. No obstante, 
la incertidumbre creada alrededor de la existencia de un establecimiento permanente 
y la dificultad práctica que conlleva la aplicación de la normativa comunitaria consti-
tuye un motivo adicional para dar el paso decisivo hacia la regulación de un régimen 
definitivo de IVA, en el que la Unión Europea se entienda como un territorio único, 
donde los bienes se mueven libremente y se ignoren los establecimientos permanentes. 
Un nuevo sistema que aproveche las nuevas tecnologías y la experiencia obtenida con 
la utilización de la “ventanilla única”, y que sea capaz de eliminar el fraude. 
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