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odo ejecutivo— y formal —notificacion de la
providencia de apremio—, distinguiéndolo
de la modalidad impropia, que denomina
«recargo ejecutivo», en la que se paga antes
de recibir la notificacion. Ambos supuestos
comparten una finalidad disuasoria del im-
pago en periodo voluntario y otra compen-
satoria. En la modalidad impropia se com-
pensa el retraso, pues no se perciben
intereses desde el inicio del periodo ejecu-
tivo, mientras que en la propia se pretenden
paliar los gastos ordinarios de inicio del pro-
cedimiento de apremio.

Tras efectuar un analisis critico de nues-
tra legislacién vigente, el profesor GO-
ROSPE apunta la necesidad de coordinar
los diversos recargos y los intereses de de-
mora previstos en la LGT, para lo que pro-
pone un sistema inspirado en el modelo ale-
man. Con ello, pretende erradicar cierto
componente sancionador apreciado en al-
gunos recargos, que genera dudas acerca
de su constitucionalidad.

En el campo de las sanciones, tras aludir
a sus funciones preventiva y represiva de

conductas contrarias al ordenamiento tri-
butario, se centra en aquellas de naturale-
Za pecuniaria, que no pueden devengar in-
tereses de demora hasta su firmeza en via
administrativa, segun la dltima jurispru-
dencia. Analiza las consecuencias de su su-
jecion a los principios y garantias basicos co-
munes a todas las manifestaciones del ius
puniendi del Estado, haciendo especial hin-
capié en la separacion de los procedimien-
tos liquidatorio y sancionador, asi como en
los problemas relativos a la ejecutividad de
las sanciones.

Se trata, en conclusién, de una obra in-
dispensable para el estudioso y el profesio-
nal del Derecho Tributario, que destaca por
sintetizar el rigor cientifico y la vocacion
préctica a la hora de clarificar el complejo
panorama normativo configurado, basica-
mente, desde los articulos 61, 79 y 127 de
la Ley General Tributaria.

Jaime Guaza Leoz
Universidad San Pablo-CEU

La imputacidon de rentas en la
transparencia fiscal internacional

1. PLANTEAMIENTO

Esta obra tiene por objeto analizar el ré-
gimen de transparencia fiscal internacio-
nal como supuesto de imputacién de ren-
tas en el IRPF y en el Impuesto sobre
Sociedades desde el punto de vista de la
normativa propia de ambos tributos, cen-

Juan José Nieto Montero
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trandose en el Derecho de produccion in-
ternay prescindiendo del analisis de las so-
luciones aportadas tanto por otros ordena-
mientos como por el Derecho internacional.

En este sentido, la transparencia fiscal
internacional se trata de una clausula in-
troducida en el ordenamiento con el fin de
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evitar actividades fraudulentas en el am-
bito de la ley tributaria.

El desarrollo de la obra se ha realizado
en base a tres grandes bloques: en un pri-
mer bloque, se elabora un estudio porme-
norizado de los elementos definitorios de la
transparencia fiscal internacional, anali-
zandose fundamentalmente sus elementos
estructurales; en un segundo bloque, se ana-
lizan las rentas que son objeto de imputa-
cién a través de este régimen especial; y un
tercer bloque, estudia los temas relativos a
la cuantificacién de la renta a imputar, la
forma de realizar tal imputacién y los me-
canismos previstos para evitar la doble im-
posicion. Por daltimo, se concluye con un
examen de las consecuencias que en la ges-
tion del IRPF y del Impuesto sobre Socie-
dades tiene la existencia de rentas impu-
tables en virtud de la transparencia fiscal
internacional.

Finalmente, se ha realizado una valora-
cion de la adopcién de dicha medida por los
legisladores de diversos paises de nuestro
entorno por el riesgo generalizado del frau-
de fiscal como consecuencia de la libre cir-
culacién de capitales en el marco de la UE.

2. LATRANSPARENCIA FISCAL
INTERNACIONAL: CONCEPTO
Y PRESUPUESTOS DE
APLICACION

El régimen de transparencia fiscal inter-
nacional se trata de un régimen especial de
imputacion de rentas a los sujetos pasivos de
los dos principales impuestos personales,
IRPF e Impuesto sobre Sociedades, y con-
siste en la integracion como rendimientos
sujetos a los mismos de determinadas ren-
tas pasivas y positivas obtenidas por enti-
dades no residentes seguin que se cumplan
dos requisitos esenciales: el primero, la en-
tidad no residente se ha de encontrar so-
metida a un régimen tributario favorable
en comparacion con el espafiol; y el segun-
do, la entidad residente a la que se imputa-
ran las rentas ha de ostentar una posicion
de control sobre la entidad no residente.

Ahora bien, se entiende por entidad no
residente a aquélla entidad que, no se ha

constituido conforme a las leyes espafiolas
y que no tiene su domicilio social ni su sede
de direccidn efectiva en territorio espafiol.
Hay que tener presente que, a los efectos
de este régimen, los establecimientos per-
manentes en el extranjero de entidades re-
sidentes en Espafa, deben descartarse del
concepto de «entidad no residente».

Por consiguiente, las caracteristicas que
ha de cumplir la renta para su imputacién
son, por una parte, de tipo cualitativo, y por
otra, de tipo cuantitativo, respectivamen-
te: en primer lugar, la renta ha de ser ob-
tenida por una entidad no residente «par-
ticipada» (la medida en que debe participar
en la sociedad no residente, debe ser igual
o superior al 50 por 100 en el capital, los
fondos propios, los resultados o los dere-
chos de voto de la entidad no residente) por
un «residente» (sujeto pasivo del IRPF o del
Impuesto sobre Sociedades: persona fisica
0 juridica o entidad sujeto pasivo del Im-
puesto sobre Sociedades, bien por si solas o
bien con el concurso de personas o entidades
vinculadas a ellas) que tenga caracter posi-
tivo (si bien debe precisarse que para la con-
secucién de este resultado positivo es nece-
saria la valoracién individualizada de cada
uno de los nucleos de rentas (arts. 75.2y 3
LIRPFy art. 121.2 LIS), no estando permi-
tida la compensacion de rentas negativas
procedentes de entidades no residentes
transparentes. Solo cabe la compensacion de
rentas positivas con negativas dentro de
cada una de las fuentes y no entre fuentes
distintas «que minoraran las rentas de la
entidad de los periodos impositivos cerrados
en los siete afos siguientes, de acuerdo con
las normas para la compensacion de las ba-
ses imponibles negativas») y que haya te-
nido un tratamiento fiscal mas beneficioso
que el que le corresponderia de haberse ob-
tenido en territorio espafiol (concretamen-
te aquellas que hayan soportado un Im-
puesto sobre Sociedades en cuantia igual 6
inferior al 75 por 100 del que seria aplica-
ble en Espafia; tales requisitos de compa-
racion cederan en el caso de que la entidad
se encuentre sometida a tributacién en un
territorio reglamentariamente calificado
como paraiso fiscal, donde existe un régi-
men especifico. No obstante, debe sefialar-
se que la comparacién del nivel de tributa-
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cion entre el IS espafiol y el impuesto efec-
tivamente satisfecho en el extranjero debe
realizarse de forma exclusiva respecto de
las rentas susceptibles de imputacién en el
régimen de transparencia fiscal interna-
cional; ahora bien, ante el silencia legal a la
hora de determinar tales cuantias, la doc-
trina propone realizar tal distribucién aten-
diendo a criterios «razonables», «ldgicos» 6
«de proporcionalidad») y se ha de tratar de
una renta pasiva, es decir, que no tenga su
origen en actividades de tipo empresarial
o profesional (por otra parte, las leyes es-
tablecen respecto a la imputacion de ren-
tas un limite general, al indicar que en nin-
gun caso se incluira una cantidad superior
a la renta total de la entidad no residente
(arts. 75.3 LIRPF y 121.3 LIS)); en segun-
do lugar, para calcular la renta a integrar
se ha de proceder de acuerdo con la nor-
mativa que regula el Impuesto sobre So-
ciedades espariol.

En cuanto al «control sobre la entidad
no residente» se ha determinado, por las le-
yes de los dos impuestos personales que re-
gulan la transparencia fiscal internacional,
que el cierre del ejercicio social de la enti-
dad no residente es el momento decisivo
para determinar el porcentaje de control:
se suma el tanto por ciento del sujeto pasi-
vo obligado a la inclusion y los porcentajes
de personas 6 entidades vinculadas; por
tanto, no se tiene en cuenta la participa-
cién indirecta.

Se sefalé con anterioridad, respecto al
aspecto cualitativo, que las normas que re-
gulan la transparencia fiscal internacional
exigen que la entidad no residente esté su-
jeta a un «gravamen de naturaleza idénti-
ca 0 analoga» al Impuesto sobre Socieda-
des espafiol; analogia que ha de concretarse
en la existencia de unas caracteristicas co-
munes en los elementos que definen ambos
tributos. Ademas, se exige que el legisla-
dor extranjeroy el espafiol de la LIS hayan
atendido a los mismos parametros y con-
ceptos respecto a la configuracion del he-
cho imponible y objeto del impuesto.

Como advierten los autores se pretende
poner fin a una de las consecuencias inde-
seables de la globalizacion de la economia,
que permite la colocacion de capitales en

sociedades residentes en territorios de baja
tributacién con el fin de obtener beneficios
en la tributacion de los mismos.

No obstante, existen multiples puntos de
vista desde los que se ha intentado justifi-
car la viabilidad de este régimen: asi, pues,
en primer lugar, se ha justificado la exis-
tencia de dicho régimen como un medio
para evitar la elusion del tributo (TOME
MUGURUZA, B.: La imputacién de rentas
en la transparencia fiscal internacional,
Madrid, Editoriales de derecho reunidas,
S.A. 2002, pag. 46); y en segundo lugar, se
ha justificado considerando el mismo como
un instrumento al servicio del sometimien-
to a gravamen de la renta mundial de los su-
jetos pasivos (E. SANZ GADEA: La impu-
tacion de rentas en la transparencia fiscal
internacional, Madrid, Editoriales de de-
recho reunidas, S.A., 2002, pag. 49).

En nuestro ordenamiento tales imputa-
ciones de rentas se han introducido si-
guiendo modelos del Derecho comparado.
A través de la Ley 42/1994, del 30 de di-
ciembre, de acompafiamiento tuvo lugar su
aparicion en el Derecho espafiol, si bien la
posterior evolucién de la norma ha concluido
con su inclusion en la legislacion propia de
cada uno de los impuestos en que resulta
de aplicacion.

Asi, la Ley 43/1995, de 27 de diciembre,
del Impuesto sobre Sociedades y la Ley
40/98, del 9 de diciembre, del IRPF dedi-
can los arts.121y 75 respectivamente al ré-
gimen de transparencia fiscal internacio-
nal.

Resulta de interés determinar qué ocu-
rriria en el supuesto en que la sociedad no
residente deba tributar en un sistema que
no pueda calificarse como de baja tributa-
cién. Se cree que puede interpretarse la nor-
ma en un sentido de tomar en considera-
cién solo la cuota integra del impuesto
extranjero, dejando al margen los even-
tuales beneficios o deducciones que hayan
podido incidir sobre la cuota del impuesto
satisfecho en el extranjero.

Esta solucion produciria la paradoja de
permitir tomar en consideracion los bene-
ficios fiscales que ese otro Estado hubiese
establecido sobre la cuota del impuesto, pero
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no aquellos otros que operen sobre la base
del mismo. Esta situacion podria llegar a
ser tanto méas absurda cuando un mismo
beneficio fiscal fuese establecido por dos or-
denamientos distintos, uno en la base del
impuesto y otro en la cuota.

Cabe plantearse también, en este ambi-
to, aquellos supuestos en los que el benefi-
cio en cuestion, no supone una minoracién
en la cuantia del tributo, sino un simple di-
ferimiento del mismo. En este supuesto,
dado que el tributo sera efectivamente pa-
gado, si bien en el futuro, los autores coin-
ciden con CAAMANO en «que esas canti-
dades diferidas si deben ser tenidas en
cuenta a la hora de la comparacion entre
el tributo extranjero y el espafiol, conside-
randose como tributo satisfecho en el ex-
tranjero» (M.A. CAAMANO ANIDO: Laim-
putacion de rentas en la transparencia fiscal
internacional», Madrid, Editoriales de de-
recho reunidas, S.A., 2002, pag.107).

En lo que respecta a la baja tributacion
de las entidades residentes en paraisos fis-
cales hay que tener presente lo establecido
en los arts.75.11 LIRPF y 121.12 LIS, que
establecen un sistema de presunciones en-
caminadas a invertir la carga de la prueba
de ciertos requisitos y elementos determi-
nantes de la aplicacion del régimen de
transparencia fiscal internacional cuando
la entidad no residente participada esté so-
metida a tributacion en un paraiso fiscal.

Los autores afirman que «la aplicacion
de las medidas de transparencia fiscal sélo
es posible en la medida en que existan
acuerdos en materia de intercambio de in-
formacioén tributaria con el Estado de resi-
dencia de la sociedad instrumental» (pag.
108).

Asi pues, para determinar en qué casos
jugara esta presuncién habréa que estar a
la calificacion que se establece en el RD
1080/1991, del 5 de julio.

Al respecto cabe sefialar un supuesto es-
pecifico en el que no operan estas presun-
ciones que es aquel en el que «la entidad
participada consolide sus cuentas con al-
guna/s de las entidades obligadas a la in-
clusiony.

3. CALIFICACION DE LAS
RENTAS AFECTADAS POR
EL REGIMEN DE LA
TRANSPARENCIA FISCAL
INTERNACIONAL

La primera fuente de renta segun los
arts.75.2 LIRPF y 121.2 LIS es la titula-
ridad de bienes inmuebles rasticos y ur-
banos o de derechos reales que recaigan
sobre los mismos.

Segun el art. 20 LIRPF tienen la consi-
deracion de rendimientos del capital inmo-
biliario «todos los que se deriven del arren-
damiento o de la constitucion o cesion de
derechos o facultades de uso o disfrute so-
bre los mismos, cualquiera que sea su de-
nominacién o naturaleza, computandose
como rendimiento integro el importe que
por todos los conceptos reciba el adquiren-
te, cesionario, arrendatario o subarrenda-
tario, incluido en su caso, el correspondiente
a todos aquellos bienes cedidos con el in-
mueble y excluido el 1VA».

En primer lugar, se exige que los bienes
estén situados en el territorio del pais de la
entidad no residente, si bien, deberan te-
nerse en cuenta las normas espariolas sobre
la tributacion de los bienes de titularidad de
entidades no residentes (arts.65y 63 LRHL).

En segundo lugar, el art. 20 LIRPF res-
pecto al titulo juridico que debe poseerse
para dicha imputacién, excluye las rentas
generadas por la titularidad de acciones o
participaciones de las que deriven derechos
sobre bienes inmuebles.

Cabe destacar el art. 71 LIRPF como su-
puesto en que la mera titularidad de un
bien inmueble genera rentas en la base im-
ponible del IRPF, si bien mediante una pre-
suncién de renta.

Por otra parte, el aspecto que puede plan-
tear mayores dificultades es el relativo a
los arrendamientos de los bienes inmue-
bles, seglin se trate de rentas del capital
inmobiliario, de rendimientos de activida-
des empresariales o bien se trate de un gru-
po de sociedades.

Existen tres supuestos que pueden pro-
ducirse en el ambito de la transparencia
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fiscal internacional respecto a la tributa-
cién de los bienes inmuebles cedidos en vir-
tud de un contrato de arrendamiento: en
primer lugar, si el rendimiento obtenido es
calificado como procedente del capital in-
mobiliario (la titularidad de los bienes in-
muebles debe corresponder a la entidad no
residente), serd objeto de imputacién en la
base imponible de la entidad residente (art.
75.2 a); en segundo lugar, con caracter ge-
neral, quedan excluidas de imputacion las
rentas generadas por el arrendamiento de
bienes inmuebles afectos a una actividad
empresarial, salvo los supuestos en que se
determine su inclusién de forma expresa
(«cualesquiera otros elementos patrimo-
niales que sean necesarios para la obten-
cion de los respectivos rendimientos»). Por
consiguiente, es necesario sefialar aquellos
requisitos basicos para que el arrenda-
miento o compra-venta de un inmueble ten-
ga caracter empresarial: el primero, la ac-
tividad debe desarrollarse en un local
exclusivamente destinado a llevar a cabo
la gestion de la misma,; y el segundo, debe
contarse, al menos, con una persona con-
tratada a jornada completa; y por ultimo, en
tercer lugar, aquellos rendimientos deri-
vados de bienes inmuebles que se obtienen
por el propio uso que de los mismos realizan
sus propietarios o usufructuarios también
pueden ser objeto de inclusion.

La segunda fuente de renta segun los
arts.75.2 LIRPF y 121.2 LIS es la partici-
pacion en fondos propios de cualquier tipo
de entidad y cesién a terceros de capitales
propios, en los términos previstos en los
apartados 1y 2 del art. 23 de esta ley.

Ahora bien, el art. 75.2 in fine LIRPF
excluye de imputacién las rentas proce-
dentes de los rendimientos del capital in-
mobiliario (75.2 a), del capital mobiliario
(75.2 b) y de las ganancias patrimoniales
obtenidas en la transmisioén de bienes y de-
rechos que generan ambos tipos de rendi-
mientos del capital (75.2 d), cuando sean
obtenidas por una entidad no residente a
través de una entidad participada directa
0 indirectamente en mas de un 5 por 100,
siempre que al menos el 85 por 100 de sus
ingresos procedan de actividades empre-
sariales.

Ademas, se recoge una ultima excepcion
con relacién a los grupos de sociedades. El
apartado final del art. 75.2 b) establece que
«la renta positiva derivada de la cesién a
terceros de capitales propios se entendera
que procede de la realizacion de activida-
des crediticias y financieras a que se refie-
re la letra c) cuando el cedente y el cesio-
nario pertenezcan a un grupo de sociedades
en el sentido del art. 42 del Cédigo de Co-
mercio y los ingresos del cesionario proce-
dan al menos del 85 por 100, del ejercicio de
actividades empresariales».

Si tiene lugar la situacioén descrita en el
art. 75.2 LIRPF, dichas rentas se incluiran
en la base imponible de la entidad resi-
dente, en cuanto el art. 75.2 ¢) LIRPF recoge
expresamente como rentas susceptibles de
ser imputadas en el régimen de transpa-
rencia fiscal internacional aquellas que pro-
vengan de «actividades crediticias, finan-
cieras, aseguradoras y de prestacion de
servicios, excepto las directamente relacio-
nadas con actividades de exportacion, rea-
lizadas con personas o entidades residen-
tes en territorio espafiol y vinculadas en el
sentido del art. 16 de la Ley 43/97, de 27
de diciembre, del Impuesto sobre Socieda-
des, en cuanto determinen gastos fiscal-
mente deducibles en dichas entidades re-
sidentes».

En relacion al art. 42 del Cédigo de Co-
mercio, se ha de partir de que el grupo de so-
ciedades regulado en el mismo se define en
funcién de los derechos de voto, sin embar-
go no puede hablarse de grupo de socieda-
des en el sentido del art. 42 del Cédigo de Co-
mercio; en este caso al no existir grupos de
sociedades, no resulta de aplicacién la pre-
vision del art. 75.2 b) in fine LIRPF, resul-
tando, por consiguiente, los intereses per-
cibidos por la no residente participada
imputables a la entidad residente.

No obstante, en el caso de que los inte-
reses obtenidos por la entidad no residen-
te procedan de otra entidad no residente,
aun perteneciendo ambas al mismo grupo
de sociedades, tales rendimientos seran ob-
jeto de imputacién en la base imponible de
la residente en Espaiia, segun la aplicacion
de las previsiones de los arts.75.2 ¢) LIRPF
y 121.2 ¢c) LIS.
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Por otra parte, segun el art. 75.3 LIRPF,
las rentas previstas en los apartados a), b)
y d) del apartado anterior no se imputaran
cuando la suma de sus importes sea inferior
al 15 por 100 de la renta total o al 4 por 100
de los ingresos totales de la entidad no re-
sidente.

Por altimo, los autores analizan la pre-
vision contenida en el art. 75.7 LIRPF para
que en el régimen de transparencia fiscal in-
ternacional no se produzca una doble im-
posicion sobre las rentas que proceden de la
distribucién de dividendos y beneficios, se-
gun la cual: «no se imputaran los dividen-
dos o participaciones en beneficios que co-
rresponda a la renta positiva que haya sido
imputada; el mismo tratamiento se aplica-
ra a los dividendos a cuenta; en el caso de
distribucidn de reservas se atendera a la
designacion contenida en el acuerdo social,
entendiéndose aplicadas las ultimas canti-
dades abonadas a dichas reservas; una mis-
ma renta positiva solamente podra ser ob-
jeto de imputaciéon por una sola vez,
cualquiera que sea la formay la entidad en
que se manifieste».

4. LA IMPUTACION DE RENTAS
EN LA TRANSPARENCIA
FISCAL INTERNACIONAL.

EL MECANISMO LIQUIDATORIO

Segun los arts. 121.7 LISy 75.6 LIRPF
el importe de la renta positiva a incluir en
la base imponible se calculara de acuerdo
con los principios y criterios establecidos
en la LISy en las restantes disposiciones re-
lativas al Impuesto sobre Sociedades para
la determinacién de la base imponible. Por
ello la entidad residente no podra incluir
en su base imponible la renta calculada por
la entidad no residente cuando ésta ha sa-
tisfecho el correspondiente impuesto ex-
tranjero, sino que deberd realizar un serie
de correcciones que permitiran conocer la
renta obtenida de acuerdo con las normas
del Impuesto sobre Sociedades espafiol.

Ademas, deben tenerse en cuenta, a tal
efecto, las presunciones relativas a los pa-
raisos fiscales contenidas en el art. 121.12
LIS. Asi pues, la prevista en la letra c) en

relacion al calculo de la renta objeto de im-
putacion en la base imponible de la resi-
dente espafiola, sefiala que «la renta obte-
nida por la entidad participada es el 15 por
100 del valor de adquisicion de la partici-
pacion».

Por otra parte, debe considerarse la re-
gla de valoracién contenida en el art. 17.2
LIS que sefiala que «la Administracion tri-
butaria podré valorar, por su valor normal
del mercado, las operaciones efectuadas con
0 por personas o entidades residentes en
paises o territorios calificados reglamenta-
riamente como paraisos fiscales cuando la
valoracion convenida hubiera determinado
una tributacién en Espafia inferior a la que
hubiere correspondido por aplicacion del
valor normal de mercado o el diferimiento
de dicha tributacion.

Por tanto, se considera que la Adminis-
tracion podra aplicar la regla del valor de
mercado a los efectos de imputacion de las
rentas obtenidas por una entidad no resi-
dente, una vez destruida la presuncién de
valoracion de los rendimientos por el 15 por
100 del valor de la participacion estableci-
da para las rentas obtenidas en paraisos
fiscales en el art. 121.12 LIS.

En cuanto al tipo de cambio que se uti-
lizara se ha previsto por la norma que «a
estos efectos» el tipo de cambio a utilizar
sera el «vigente al cierre del ejercicio social
de la entidad no residente en territorio es-
pafol» (art. 121.7.2 LIS), con independen-
cia de qué periodo impositivo haya sido ele-
gido por el sujeto pasivo para que se realice
la inclusion de la renta en la base imponi-
ble (art. 75.5 LIS).

Los contribuyentes obligados a imputar
las rentas positivas que provienen de la en-
tidad no residente, segun el art. 75.4 LIRPF,
seran aquellos que participen directamen-
te en la entidad no residente o indirecta-
mente a través de otra y otras entidades no
residente, ademas de cumplir los requisi-
tos que se exigen por las propias normas.

Por lo que respecta a la imputacion en
la base imponible de cada uno de los im-
puestos personales que gravan a los resi-
dentes, las leyes reguladoras del IRPF y
del IS siguen en el régimen de transparen-
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cia fiscal internacional un régimen sepa-
rado, siendo en la etapa del iter liguidato-
rio del respectivo impuesto cuando se pro-
ceda a la imputacion.

Asi pues, en el IRPF las rentas imputa-
das en virtud de este régimen especial si-
guen el mismo tratamiento que todas las
demas rentas imputadas al contribuyente,
a excepcion de las ganancias y pérdidas pa-
trimoniales; de esta forma, tributaran de
acuerdo a la tarifa progresiva del impues-
to.

Por el contrario, la LIS no contiene un
precepto equivalente, por lo que se consi-
dera que simplemente «se sumara a las res-
tantes rentas obtenidas por el sujeto pasi-
vo, cualquiera que sea su naturaleza u
origen; asi, es posible que la renta positiva
se compense con pérdidas de otras fuentes
de renta» (E. SANZ GADEA: La imputa-
cion de rentas en la transparencia fiscal in-
ternacional, Madrid, Editoriales de dere-
cho reunidas, S.A., 2002, pag. 239).

Respecto al «periodo impositivo» cabe
mencionar que si se trata de una persona fi-
sica residente en Espafia, éste coincidira
con el afio natural y el impuesto se deven-
gara el dia 31 de diciembre segln los arts.
12 y 13 LIRPF; si se trata de un sujeto del
Impuesto sobre Sociedades, el periodo im-
positivo coincidira con su ejercicio social,
devengandose el impuesto el Gltimo dia del
periodo impositivo; sin embargo, para de-
terminar en qué periodo impositivo del re-
sidente se imputan las rentas correspon-
dientes a la entidad participada, las normas
espafolas sobre transparencia fiscal inter-
nacional fijan dicho momento atendiendo
a circunstancias de la entidad no residen-
te: los arts. 75.5 LIRPF y 121.6 LIS conce-
den al sujeto pasivo que ha de imputar las
rentas la posibilidad de elegir como perio-
do impositivo, bien aquel en el que se en-
cuentre el dia en que la entidad no resi-
dente cierra su ejercicio econémico (si se
atiende al cierre del ejercicio econémico este
ejercicio no podra ser de duracién superior
a doce meses), bien aquel en el que esté el
dia en que dicha entidad apruebe sus cuen-
tas anuales (no podra tratarse de una fe-
cha que diste mas de seis meses desde la
conclusioén del ejercicio social). Si no se re-

aliza la opcidn, se entendera que el periodo
impositivo sera el correspondiente a la pri-
mera posibilidad.

Una vez realizada la opcién, la modalidad
por la que se ha optado se aplicara tanto a
las rentas que corresponden a la participa-
cién directa en la entidad como a las rentas
que correspondan a la participacion indi-
recta a través de otra u otras entidades no
residentes. La opcion se ha de hacer cons-
tar en la primera declaracion del impuesto
en gque haya de surtir efecto y se ha de man-
tener durante tres afos.

Por otra parte, la solucién a «la exclu-
sién de la doble imposicién por los beneficios
correspondientes a rentas imputadas y no
distribuidas (el coste de titularidad)» vie-
ne dado por las reglas contenidas en el arts.
35.1 ¢) LIRPF y 15.9 LIS, que aplican el
mismo mecanismo previsto para resolver
el supuesto similar que se plantea en la
transparencia fiscal interna.

Por un lado, las deducciones previstas
en el Impuesto sobre Sociedades aparecen
recogidas en el art. 121.9 a) LIS, segun el
cual, seran deducibles de la cuota integra
los impuestos de naturaleza idéntica a este
impuesto, «efectivamente satisfechos» (los
pagados tanto por la entidad residente como
por sus sociedades participadas, siempre
que sobre éstas tenga aquélla el tanto por
ciento de participacion establecido en el art.
30.2 de esta ley), en la parte que corres-
ponda a la renta positiva incluida en la base
imponible; y en el art. 121.9 b) LIS, que se
refiere al «impuesto efectivamente satisfe-
cho en el extranjero por razén de la distri-
bucién de dividendos o participaciones en
beneficios, sea conforme a un convenio para
evitar la doble imposicién o de acuerdo con
la legislacion interna del pais o territorio
del que se trate, en la parte que correspon-
da a la renta positiva incluida con anterio-
ridad en la base imponible». Ademas «cuan-
do la participacion sobre la entidad no
residente sea indirecta se deducira el im-
puesto de naturaleza idéntica a este Im-
puesto efectivamente satisfecho por aqué-
lla 0 aquéllas en la parte que corresponda
a la renta positiva incluida con anteriori-
dad en la base imponible».
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Ahora bien, al respecto hay que tener en
cuenta, por una parte, la no deducibilidad
de los impuestos satisfechos en paises cali-
ficados reglamentariamente como paraisos
fiscales, y por otra, que «la suma de las de-
ducciones de las letras a) y b) no podra ex-
ceder de la cuota integra que en Espafia co-
rresponda pagar por la renta positiva
incluida en la base imponible».

Por otro lado, las deducciones de im-
puestos en la cuota del IRPF se encuentran
en el art. 75.8 LIRPF, segun el cudl, «seran
deducibles de la cuota integra los impues-
tos efectivamente satisfechos en el extran-
jero por razoén de la distribucion de los di-
videndos o participaciones en beneficios,
sea conforme a un convenio para evitar la
doble imposicién o de acuerdo con la legis-
lacion interna del pais o territorio de que
se trate, en la parte que corresponda a la
renta positiva incluida en la base imponi-
ble».

Al igual que respecto al Impuesto sobre
Sociedades, por una parte, en ningdn caso
se deduciran los impuestos satisfechos en
paises o territorios calificados reglamenta-
riamente como paraisos fiscales, y por otra,
esta deduccion no podra exceder de la cuo-
ta integra que en Espafia corresponderia
pagar por la renta positiva imputada en la
base imponible».

Hay que sefialar la existencia de unas
obligaciones formales contenidas en los arts.
75.10 LIRPF y 121.11 LIS, segun las cuales
los contribuyentes deben acompafar a la
declaracion correspondiente del impuesto
de que se trate, ciertos datos relativos a la
entidad no residente, que permitira a la
Administracién contar con todos los por-
menores necesarios para comprobar la pro-
cedencia de la imputacidn realizada, su
cuantia y las eventuales deducciones del im-
puesto satisfecho en el extranjero; ademas
de facilitar informacion a la Administracion
espariola sobre la localizacion e identifica-
cion de las sociedades patrimonialistas no
residentes. El incumplimiento de estas obli-
gaciones supone la comisién de una infrac-
cion tributaria simple o grave, seguin su caso.

Respecto a los procedimientos de gestion
tributaria, en el ambito de las declaraciones

por el IRPF, las peculiaridades que se de-
rivan de dicho régimen se contemplan en
la actualidad en la Orden Hac/536/2002,
de7 de marzo, por la que se aprueban los
modelos de declaracion del IRPF y del Im-
puesto sobre el Patrimonio para el ejerci-
cio 2001; se determina lugar, formay pla-
zos de presentacion de los mismos y se
establecen las condiciones generales y el
procedimiento para su presentacion tele-
matica (BOE del 13 de marzo); en el ambi-
to de las declaraciones por el Impuesto so-
bre Sociedades, en la Orden Hac/639/2002,
de 21 de marzo, se aprueban los modelos
de declaracién-liquidacion del Impuesto so-
bre Sociedades y del Impuesto sobre la Ren-
ta de no Residentes correspondientes a es-
tablecimientos permanentes, se dictan
instrucciones relativas al procedimiento de
declaracion e ingreso y se establecen las
condiciones generales y el procedimiento
para su presentacion telematica (BOE de
26 de marzo).

Esta orden establece dos modelos, el mo-
delo 200 y 201, que corresponden a la de-
claracion ordinaria y simplificada respec-
tivamente.

Cabe destacar en cuanto a las especiali-
dades relativas a los procedimientos, la exis-
tencia de una previsién establecida en el
art. 29 Ley de Derechos y Garantias de los
Contribuyentes que puede tener gran im-
portancia en el marco de un procedimiento
inspector cuando existan rentas imputa-
bles en virtud de los arts. 75 LIRPF o0 121
LIS, que establece un plazo maximo de du-
racion para las actuaciones de comproba-
cion e investigacion y liquidacion realiza-
das por la Inspeccién de los Tributos.

5. CONCLUSION

El origen de un régimen como el de trans-
parencia fiscal internacional se encuentra
en la liberalizacion e internacionalizacion de
los mercados de capitales que ha generado
una mayor posibilidad de planificacion fis-
cal incrementandose, por tanto, las posibi-
lidades de fraude y evasion.

Ante tal situacién, los Estados han ac-
tuado en un doble sentido: por una parte, re-
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duciendo la fiscalidad aplicable a aquéllas
rentas derivadas de las fuentes mas facil-
mente deslocalizables (capitales e inver-
siones mobiliarias); y por otra, estableciendo
medidas que reduzcan el fraude, respon-
diendo éstas fundamentalmente al intento
de alcanzar la neutralidad impositiva que
debe presidir la economia internacional.

Ahora bien, sera la via convencional la
mas adecuada para solucionar los proble-
mas de deslocalizacion de las fuentes de
rendimientos y los posibles supuestos de
evasion fiscal que conlleve. De esta mane-
ra, por un lado, se estableceran medidas
con el fin de evitar la competencia fiscal le-
siva entre los distintos Estados (Cddigo de
Conducta de Fiscalidad de las Empresas
aprobado por el Ecofin del 1 de diciembre de
1997); y por otro lado, se estableceran con-
venios para evitar la doble imposicion (Con-
venio de la OCDE).

En suma, el régimen de transparencia
fiscal internacional consiste principalmen-
te, en la imputacion en los impuestos per-
sonales de los socios de entidades no resi-
dentes en su territorio de determinadas
rentas obtenidas por las mismas. De esta
forma, han tenido lugar determinadas cir-
cunstancias que han provocado una im-
portante movilidad internacional de las ac-
tividades generando una mejor posibilidad
de planificacion fiscal, e incrementandose
las posibilidades de fraude. Si bien es cier-
to que resulta legitima la actuacioén de los
contribuyentes al conocer de forma previa
las consecuencias fiscales de los negocios

que realizan, pero esta legitima planifica-
cion fiscal no ha de vincularse a las utili-
zaciones fraudulentas de los mecanismos
que el ordenamiento juridico pone a nues-
tra disposicion.

Cabe sefialar, no obstante, que los auto-
res han realizado un estudio completo res-
pecto a las previsiones contenidas en los
arts. 75 LIRPF y 121 LIS, que regulan un
supuesto de imputacion de concretos tipos
de rentas obtenidas por entidades no resi-
dentes participadas por los sujetos pasivos
de dichos impuestos, siendo tales entida-
des residentes en territorios de baja tribu-
tacion.

El andlisis de este mecanismo de impu-
tacién de rentas se ha realizado desde el
punto de vista de la normativa interna tra-
tandose, por consiguiente, de un estudio
parcial en la medida en que no son objeto de
examen normas que podrian ser aplicadas
en este régimen de imputacion de rentas y
ofreciendo una rigurosa informacién sobre
el tema a través del examen de sus presu-
puestos de aplicacion, de las rentas afecta-
das por el régimen y de las consecuencias ju-
ridicas que recaen en los sujetos que
cumplan los requisitos determinantes para
su inclusion en el régimen de transparen-
cia fiscal internacional.
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