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odo ejecutivo– y formal –notificación de la  
providencia de apremio–, distinguiéndolo  
de la modalidad impropia, que denomina  
«recargo ejecutivo», en la que se paga antes  
de recibir la notificación. Ambos supuestos  
comparten una finalidad disuasoria del im­
pago en período voluntario y otra compen­
satoria. En la modalidad impropia se com­
pensa el retraso, pues no se perciben  
intereses desde el inicio del período ejecu­
tivo, mientras que en la propia se pretenden  
paliar los gastos ordinarios de inicio del pro­
cedimiento de apremio.  

Tras efectuar un análisis crítico de nues­
tra legislación vigente, el profesor GO­
ROSPE apunta la necesidad de coordinar  
los diversos recargos y los intereses de de­
mora previstos en la LGT, para lo que pro­
pone un sistema inspirado en el modelo ale­
mán. Con ello, pretende erradicar cierto  
componente sancionador apreciado en al­
gunos recargos, que genera dudas acerca  
de su constitucionalidad.  

En el campo de las sanciones, tras aludir  
a sus funciones preventiva y represiva de  

conductas contrarias al ordenamiento tri­
butario, se centra en aquellas de naturale­
za pecuniaria, que no pueden devengar in­
tereses de demora hasta su firmeza en vía  
administrativa, según la última jurispru­
dencia. Analiza las consecuencias de su su­
jeción a los principios y garantías básicos co­
munes a todas las manifestaciones del ius  
puniendi  del Estado, haciendo especial hin­
capié en la separación de los procedimien­
tos liquidatorio y sancionador, así como en  
los problemas relativos a la ejecutividad de  
las sanciones.  

Se trata, en conclusión, de una obra in­
dispensable para el estudioso y el profesio­
nal del Derecho Tributario, que destaca por  
sintetizar el rigor científico y la vocación  
práctica a la hora de clarificar el complejo  
panorama normativo configurado, básica­
mente, desde los artículos 61, 79 y 127 de  
la Ley General Tributaria.  

Jaime Guaza Leoz  
Universidad San Pablo-CEU  

La imputación de rentas en la  
transparencia fiscal internacional  

1.  PLANTEAMIENTO  

Esta obra tiene por objeto analizar el ré
gimen de transparencia fiscal internacio
nal como supuesto de imputación de ren
tas en el IRPF y en el Impuesto sobr
Sociedades desde el punto de vista de l
normativa propia de ambos tributos, cen
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trándose en el Derecho de producción in­
terna y prescindiendo del análisis de las so­
luciones aportadas tanto por otros ordena­
mientos como por el Derecho internacional.  

En este sentido, la transparencia fiscal  
internacional se trata de una cláusula in­
troducida en el ordenamiento con el fin de  
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evitar actividades fraudulentas en el ám­
bito de la ley tributaria.  

El desarrollo de la obra se ha realizado  
en base a tres grandes bloques: en un pri­
mer bloque, se elabora un estudio porme­
norizado de los elementos definitorios de la  
transparencia fiscal internacional, anali­
zándose fundamentalmente sus elementos  
estructurales; en un segundo bloque, se ana­
lizan las rentas que son objeto de imputa­
ción a través de este régimen especial; y un  
tercer bloque, estudia los temas relativos a  
la cuantificación de la renta a imputar, la  
forma de realizar tal imputación y los me­
canismos previstos para evitar la doble im­
posición. Por último, se concluye con un  
examen de las consecuencias que en la ges­
tión del IRPF y del Impuesto sobre Socie­
dades tiene la existencia de rentas impu­
tables en virtud de la transparencia fiscal  
internacional.  

Finalmente, se ha realizado una valora­
ción de la adopción de dicha medida por los  
legisladores de diversos países de nuestro  
entorno por el riesgo generalizado del frau­
de fiscal como consecuencia de la libre cir­
culación de capitales en el marco de la UE. 

2. LA TRANSPARENCIA FISCA	  L  
INTERNACIONAL: CONCEPTO  
Y PRESUPUESTOS DE  
APLICACIÓN  

El régimen de transparencia fiscal inter­
nacional se trata de un régimen especial de  
imputación de rentas a los sujetos pasivos de  
los dos principales impuestos personales,  
IRPF e Impuesto sobre Sociedades, y con­
siste en la integración como rendimientos  
sujetos a los mismos de determinadas ren­
tas pasivas y positivas obtenidas por enti­
dades no residentes según que se cumplan  
dos requisitos esenciales: el primero, la en­
tidad no residente se ha de encontrar so­
metida a un régimen tributario favorable  
en comparación con el español; y el segun­
do, la entidad residente a la que se imputa­
rán las rentas ha de ostentar una posición  
de control sobre la entidad no residente.  

Ahora bien, se entiende por entidad no  
residente a aquélla entidad que, no se ha  

constituido conforme a las leyes españolas  
y que no tiene su domicilio social ni su sede  
de dirección efectiva en territorio español.  
Hay que tener presente que, a los efectos  
de este régimen, los establecimientos per­
manentes en el extranjero de entidades re­
sidentes en España, deben descartarse del  
concepto de «entidad no residente».  

Por consiguiente, las características que  
ha de cumplir la renta para su imputación  
son, por una parte, de tipo cualitativo, y por  
otra, de tipo cuantitativo, respectivamen­
te: en primer lugar, la renta ha de ser ob­
tenida por una entidad no residente «par­
ticipada» (la medida en que debe participar  
en la sociedad no residente, debe ser igual  
o superior al 50 por 100 en el capital, los  
fondos propios, los resultados o los dere­
chos de voto de la entidad no residente) por  
un «residente» (sujeto pasivo del IRPF o del  
Impuesto sobre Sociedades: persona física  
o jurídica o entidad sujeto pasivo del Im­
puesto sobre Sociedades, bien por sí solas o  
bien con el concurso de personas o entidades  
vinculadas a ellas) que tenga carácter posi­
tivo (si bien debe precisarse que para la con­
secución de este resultado positivo es nece­
saria la valoración individualizada de cada  
uno de los núcleos de rentas (arts. 75.2 y 3  
LIRPF y art. 121.2 LIS), no estando permi­
tida la compensación de rentas negativas  
procedentes de entidades no residentes  
transparentes. Sólo cabe la compensación de  
rentas positivas con negativas dentro de  
cada una de las fuentes y no entre fuentes  
distintas «que minorarán las rentas de la  
entidad de los períodos impositivos cerrados  
en los siete años siguientes, de acuerdo con  
las normas para la compensación de las ba­
ses imponibles negativas») y que haya te­
nido un tratamiento fiscal más beneficioso  
que el que le correspondería de haberse ob­
tenido en territorio español (concretamen­
te aquellas que hayan soportado un Im­
puesto sobre Sociedades en cuantía igual ó  
inferior al 75 por 100 del que sería aplica­
ble en España; tales requisitos de compa­
ración cederán en el caso de que la entidad  
se encuentre sometida a tributación en un  
territorio reglamentariamente calificado  
como paraíso fiscal, donde existe un régi­
men específico. No obstante, debe señalar­
se que la comparación del nivel de tributa­

– 257  –  



 

 

 

 

 

 

 

BIBLIOGRAFIA COMENTADA / CRONICA TRIBUTARIA 110-2004  

ción entre el IS español y el impuesto efec­
tivamente satisfecho en el extranjero debe  
realizarse de forma exclusiva respecto de  
las rentas susceptibles de imputación en el  
régimen de transparencia fiscal interna­
cional; ahora bien, ante el silencia legal a la  
hora de determinar tales cuantías, la doc­
trina propone realizar tal distribución aten­
diendo a criterios «razonables», «lógicos» ó  
«de proporcionalidad») y se ha de tratar de  
una renta pasiva, es decir, que no tenga su  
origen en actividades de tipo empresarial  
o profesional (por otra parte, las leyes es­
tablecen respecto a la imputación de ren­
tas un límite general, al indicar que en nin­
gún caso se incluirá una cantidad superior  
a la renta total de la entidad no residente  
(arts. 75.3 LIRPF y 121.3 LIS)); en segun­
do lugar, para calcular la renta a integrar  
se ha de proceder de acuerdo con la nor­
mativa que regula el Impuesto sobre So­
ciedades español.  

En cuanto al «control sobre la entidad  
no residente» se ha determinado, por las le­
yes de los dos impuestos personales que re­
gulan la transparencia fiscal internacional,  
que el cierre del ejercicio social de la enti­
dad no residente es el momento decisivo  
para determinar el porcentaje de control:  
se suma el tanto por ciento del sujeto pasi­
vo obligado a la inclusión y los porcentajes  
de personas ó entidades vinculadas; por  
tanto, no se tiene en cuenta la participa­
ción indirecta.  

Se señaló con anterioridad, respecto al  
aspecto cualitativo, que las normas que re­
gulan la transparencia fiscal internacional  
exigen que la entidad no residente esté su­
jeta a un «gravamen de naturaleza idénti­
ca o análoga» al Impuesto sobre Socieda­
des español; analogía que ha de concretarse  
en la existencia de unas características co­
munes en los elementos que definen ambos  
tributos. Además, se exige que el legisla­
dor extranjero y el español de la LIS hayan  
atendido a los mismos parámetros y con­
ceptos respecto a la configuración del he­
cho imponible y objeto del impuesto.  

Como advierten los autores se pretende  
poner fin a una de las consecuencias inde­
seables de la globalización de la economía,  
que permite la colocación de capitales en  

sociedades residentes en territorios de baja  
tributación con el fin de obtener beneficios  
en la tributación de los mismos.  

No obstante, existen múltiples puntos de  
vista desde los que se ha intentado justifi­
car la viabilidad de este régimen: así, pues,  
en primer lugar, se ha justificado la exis­
tencia de dicho régimen  como un medio  
para evitar la elusión del tributo  (TOMÉ  
MUGURUZA, B.: La imputación de rentas  
en la transparencia fiscal internacional,  
Madrid, Editoriales de derecho reunidas,  
S.A. 2002, pág. 46); y en segundo lugar, se  
ha justificado considerando el mismo como  
un instrumento al servicio del sometimien­
to a gravamen de la renta mundial de los su­
jetos pasivos  (E. SANZ GADEA: La impu­
tación de rentas en la transparencia fiscal  
internacional, Madrid, Editoriales de de­
recho reunidas, S.A., 2002, pág. 49).  

En nuestro ordenamiento tales imputa­
ciones de rentas se han introducido si­
guiendo modelos del Derecho comparado.  
A través de la Ley 42/1994, del 30 de di­
ciembre, de acompañamiento tuvo lugar su  
aparición en el  Derecho español, si bien la  
posterior evolución de la norma ha concluido  
con su inclusión en la legislación propia de  
cada uno de los impuestos en que resulta  
de aplicación.  

Así, la Ley 43/1995, de 27 de diciembre,  
del Impuesto sobre Sociedades y la Ley  
40/98, del 9 de diciembre, del IRPF dedi­
can los arts.121 y 75 respectivamente al ré­
gimen de transparencia fiscal internacio­
nal.  

Resulta de interés determinar qué ocu­
rriría en el supuesto en que la sociedad no  
residente deba tributar en un sistema que  
no pueda calificarse como de baja tributa­
ción. Se cree que puede interpretarse la nor­
ma en un sentido de tomar en considera­
ción sólo la cuota íntegra del impuesto  
extranjero, dejando al margen los even­
tuales beneficios o deducciones que hayan  
podido incidir sobre la cuota del impuesto  
satisfecho en el extranjero.  

Esta solución produciría la paradoja de  
permitir tomar en consideración los bene­
ficios fiscales que ese otro Estado hubiese  
establecido sobre la cuota del impuesto, pero  
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no aquellos otros que operen sobre la base
del mismo. Esta situación podría llegar a
ser tanto más absurda cuando un mismo
beneficio fiscal fuese establecido por dos or­
denamientos distintos, uno en la base del
impuesto y otro en la cuota.  

Cabe plantearse también, en este ámbi­
to, aquellos supuestos en los que el benefi­
cio en cuestión, no supone una minoración  
en la cuantía del tributo, sino un simple di­
ferimiento del mismo. En este supuesto,  
dado que el tributo será efectivamente pa­
gado, si bien en el futuro, los autores coin­
ciden con CAAMAÑO en «que esas canti­
dades diferidas sí deben ser tenidas en  
cuenta a la hora de la comparación entre  
el tributo extranjero y el español, conside­
rándose como tributo satisfecho en el ex­
tranjero» (M.A. CAAMAÑO ANIDO: La im­
putación de rentas en la transparencia fiscal  
internacional», Madrid, Editoriales de de­
recho reunidas, S.A., 2002, pág.107).  

En lo que respecta a la baja tributación
de las entidades residentes en paraísos fis
cales hay que tener presente lo establecid
en los arts.75.11 LIRPF y 121.12 LIS, qu
establecen un sistema de presunciones en
caminadas a invertir la carga de la prueba
de ciertos requisitos y elementos determi
nantes de la aplicación del régimen d
transparencia fiscal internacional cuand
la entidad no residente participada esté so
metida a tributación en un paraíso fiscal
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Los autores afirman que «la aplicación  
de las medidas de transparencia fiscal sólo  
es posible en la medida en que existan  
acuerdos en materia de intercambio de in­
formación tributaria con el Estado de resi­
dencia de la sociedad instrumental» (pág.  
108).  

Así pues, para determinar en qué casos  
jugará esta presunción habrá que estar a  
la calificación que se establece en el RD  
1080/1991, del 5 de julio.  

Al respecto cabe señalar un supuesto es­
pecífico en el que no operan estas presun­
ciones que es aquel en el que «la entidad  
participada consolide sus cuentas con al-
guna/s de las entidades obligadas a la in­
clusión».  

 3. CALIFICACIÓN DE LA	  S  
 RENTAS AFECTADAS POR  
 EL RÉGIMEN DE LA  

TRANSPARENCIA FISCAL  
 INTERNACIONAL  

La primera fuente de renta según los  
arts.75.2 LIRPF y 121.2 LIS es la titula­
ridad de bienes inmuebles rústicos y ur­
banos o de derechos reales que recaigan  
sobre los mismos.  

Según el art. 20 LIRPF tienen la consi­
deración de rendimientos del capital inmo­
biliario «todos los que se deriven del arren­
damiento o de la constitución o cesión de  
derechos o facultades de uso o disfrute so­
bre los mismos, cualquiera que sea su de­
nominación o naturaleza, computándose  
como rendimiento íntegro el importe que  
por todos los conceptos reciba el adquiren­
te, cesionario, arrendatario o subarrenda­
tario, incluido en su caso, el correspondiente  
a todos aquellos bienes cedidos con el in­
mueble y excluido el IVA».  

En primer lugar, se exige que los bienes  
estén situados en el territorio del país de la  
entidad no residente, si bien, deberán te­
nerse en cuenta las normas españolas sobre  
la tributación de los bienes de titularidad de  
entidades no residentes (arts.65 y 63 LRHL).  

En segundo lugar, el art. 20 LIRPF res­
pecto al título jurídico que debe poseerse  
para dicha imputación, excluye las rentas  
generadas por la titularidad de acciones o  
participaciones de las que deriven derechos  
sobre bienes inmuebles.  

Cabe destacar el art. 71 LIRPF como su­
puesto en que la mera titularidad de un  
bien inmueble genera rentas en la base im­
ponible del IRPF, si bien mediante una pre­
sunción de renta.  

Por otra parte, el aspecto que puede plan­
tear mayores dificultades es el relativo a  
los arrendamientos de los bienes inmue­
bles, según se trate de rentas del capital  
inmobiliario, de rendimientos de activida­
des empresariales o bien se trate de un gru­
po de sociedades.  

Existen tres supuestos que pueden pro­
ducirse en el ámbito de la transparencia  
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fiscal internacional respecto a la tributa­
ción de los bienes inmuebles cedidos en vir­
tud de un contrato de arrendamiento: en  
primer lugar, si el rendimiento obtenido es  
calificado como procedente del capital in­
mobiliario (la titularidad de los bienes in­
muebles debe corresponder a la entidad no  
residente), será objeto de imputación en la  
base imponible de la entidad residente (art.  
75.2 a); en segundo lugar, con carácter ge­
neral, quedan excluidas de imputación las  
rentas generadas por el arrendamiento de  
bienes inmuebles afectos a una actividad  
empresarial, salvo los supuestos en que se  
determine su inclusión de forma expresa  
(«cualesquiera otros elementos patrimo­
niales que sean necesarios para la obten­
ción de los respectivos rendimientos»). Por  
consiguiente, es necesario señalar aquellos  
requisitos básicos para que el arrenda­
miento o compra-venta de un inmueble ten­
ga carácter empresarial: el primero, la ac­
tividad debe desarrollarse en un local  
exclusivamente destinado a llevar a cabo  
la gestión de la misma; y el segundo, debe  
contarse, al menos, con una persona con­
tratada a jornada completa; y por último, en  
tercer lugar, aquellos rendimientos deri­
vados de bienes inmuebles que se obtienen  
por el propio uso que de los mismos realizan  
sus propietarios o usufructuarios también  
pueden ser objeto de inclusión.  

La segunda fuente de renta según los
arts.75.2 LIRPF y 121.2 LIS es la partici­
pación en fondos propios de cualquier tipo
de entidad y cesión a terceros de capitales
propios, en los términos previstos en los
apartados 1 y 2 del art. 23 de esta ley.  

Ahora bien, el art. 75.2  in fine  LIRPF
excluye de imputación las rentas proce­
dentes de los rendimientos del capital in­
mobiliario (75.2 a), del capital mobiliario
(75.2 b) y de las ganancias patrimoniales
obtenidas en la transmisión de bienes y de­
rechos que generan ambos tipos de rendi­
mientos del capital (75.2 d), cuando sean
obtenidas por una entidad no residente a
través de una entidad participada directa
o indirectamente en más de un 5 por 100,
siempre que al menos el 85 por 100 de sus
ingresos procedan de actividades empre­
sariales.  

 

 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 

Además, se recoge una última excepción  
con relación a los grupos de sociedades. El  
apartado final del art. 75.2 b) establece que  
«la renta positiva derivada de la cesión a  
terceros de capitales propios se entenderá  
que procede de la realización de activida­
des crediticias y financieras a que se refie­
re la letra c) cuando el cedente y el cesio­
nario pertenezcan a un grupo de sociedades  
en el sentido del art. 42 del Código de Co­
mercio y los ingresos del cesionario proce­
dan al menos del 85 por 100, del ejercicio de  
actividades empresariales».  

Si tiene lugar la situación descrita en el  
art. 75.2 LIRPF, dichas rentas se incluirán  
en la base imponible de la entidad resi­
dente, en cuanto el art. 75.2 c) LIRPF recoge  
expresamente como rentas susceptibles de  
ser imputadas en el régimen de transpa­
rencia fiscal internacional aquellas que pro­
vengan de «actividades crediticias, finan­
cieras, aseguradoras y de prestación de  
servicios, excepto las directamente relacio­
nadas con actividades de exportación, rea­
lizadas con personas o entidades residen­
tes en territorio español y vinculadas en el  
sentido del art. 16 de la Ley 43/97, de 27  
de diciembre, del Impuesto sobre Socieda­
des, en cuanto determinen gastos fiscal-
mente deducibles en dichas entidades re­
sidentes».  

En relación al art. 42 del Código de Co­
mercio, se ha de partir de que el grupo de so­
ciedades regulado en el mismo se define en  
función de los derechos de voto, sin embar­
go no puede hablarse de grupo de socieda­
des en el sentido del art. 42 del Código de Co­
mercio; en este caso al no existir grupos de  
sociedades, no resulta de aplicación la pre­
visión del art. 75.2 b) in fine  LIRPF, resul­
tando, por consiguiente, los intereses per­
cibidos por la no residente participada  
imputables a la entidad residente.  

No obstante, en el caso de que los inte­
reses obtenidos por la entidad no residen­
te procedan de otra entidad no residente,  
aun perteneciendo ambas al mismo grupo  
de sociedades, tales rendimientos serán ob­
jeto de imputación en la base imponible de  
la residente en España, según la aplicación  
de las previsiones de los arts.75.2 c) LIRPF  
y 121.2 c) LIS.  
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Por otra parte, según el art. 75.3 LIRPF,  
las rentas previstas en los apartados a), b)  
y d) del apartado anterior no se imputarán  
cuando la suma de sus importes sea inferior  
al 15 por 100 de la renta total o al 4 por 100  
de los ingresos totales de la entidad no re­
sidente.  

Por último, los autores analizan la pre­
visión contenida en el art. 75.7 LIRPF para  
que en el régimen de transparencia fiscal in­
ternacional no se produzca una doble im­
posición sobre las rentas que proceden de la  
distribución de dividendos y beneficios, se­
gún la cual: «no se imputarán los dividen­
dos o participaciones en beneficios que co­
rresponda a la renta positiva que haya sido  
imputada; el mismo tratamiento se aplica­
rá a los dividendos a cuenta; en el caso de  
distribución de reservas se atenderá a la  
designación contenida en el acuerdo social,  
entendiéndose aplicadas las últimas canti­
dades abonadas a dichas reservas; una mis­
ma renta positiva solamente podrá ser ob­
jeto de imputación por una sola vez,  
cualquiera que sea la forma y la entidad en  
que se manifieste».  

4. LA IMPUTACIÓN DE RENTA	  S  
EN LA TRANSPARENCIA  
FISCAL INTERNACIONAL.  
EL MECANISMO LIQUIDATORIO  

Según los arts. 121.7 LIS y 75.6 LIRPF  
el importe de la renta positiva a incluir en  
la base imponible se calculará de acuerdo  
con los principios y criterios establecidos  
en la LIS y en las restantes disposiciones re­
lativas al Impuesto sobre Sociedades para  
la determinación de la base imponible. Por  
ello la entidad residente no podrá incluir  
en su base imponible la renta calculada por  
la entidad no residente cuando ésta ha sa­
tisfecho el correspondiente impuesto ex­
tranjero, sino que deberá realizar un serie  
de correcciones que permitirán conocer la  
renta obtenida de acuerdo con las normas  
del Impuesto sobre Sociedades español.  

Además, deben tenerse en cuenta, a tal  
efecto, las presunciones relativas a los pa­
raísos fiscales contenidas en el art. 121.12  
LIS. Así pues, la prevista en la letra c) en  

relación al cálculo de la renta objeto de im­
putación en la base imponible de la resi­
dente española, señala que «la renta obte­
nida por la entidad participada es el 15 por  
100 del valor de adquisición de la partici­
pación».  

Por otra parte, debe considerarse la re­
gla de valoración contenida en el art. 17.2  
LIS que señala que «la Administración tri­
butaria podrá valorar, por su valor normal  
del mercado, las operaciones efectuadas con  
o por personas o entidades residentes en  
países o territorios calificados reglamenta­
riamente como paraísos fiscales cuando la  
valoración convenida hubiera determinado  
una tributación en España inferior a la que  
hubiere correspondido por aplicación del  
valor normal de mercado o el diferimiento  
de dicha tributación».  

Por tanto, se considera que la Adminis­
tración podrá aplicar la regla del valor de  
mercado a los efectos de imputación de las  
rentas obtenidas por una entidad no resi­
dente, una vez destruida la presunción de  
valoración de los rendimientos por el 15 por  
100 del valor de la participación estableci­
da para las rentas obtenidas en paraísos  
fiscales en el art. 121.12 LIS.  

En cuanto al tipo de cambio que se uti­
lizará se ha previsto por la norma que «a  
estos efectos» el tipo de cambio a utilizar  
será el «vigente al cierre del ejercicio social  
de la entidad no residente en territorio es­
pañol» (art. 121.7.2 LIS), con independen­
cia de qué período impositivo haya sido ele­
gido por el sujeto pasivo para que se realice  
la inclusión de la renta en la base imponi­
ble (art. 75.5 LIS).  

Los contribuyentes obligados a imputar  
las rentas positivas que provienen de la en­
tidad no residente, según el art. 75.4 LIRPF,  
serán aquellos que participen directamen­
te en la entidad no residente o indirecta­
mente a través de otra y otras entidades no  
residente, además de cumplir los requisi­
tos que se exigen por las propias normas.  

Por lo que respecta a la imputación en  
la base imponible de cada uno de los im­
puestos personales que gravan a los resi­
dentes, las leyes reguladoras del IRPF y  
del IS siguen en el régimen de transparen­
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cia fiscal internacional un régimen sepa­
rado, siendo en la etapa del iter liguidato­
rio  del respectivo impuesto cuando se pro­
ceda a la imputación.  

Así pues, en el IRPF las rentas imputa­
das en virtud de este régimen especial si­
guen el mismo tratamiento que todas las  
demás rentas imputadas al contribuyente,  
a excepción de las ganancias y pérdidas pa­
trimoniales; de esta forma, tributarán de  
acuerdo a la tarifa progresiva del impues­
to.  

Por el contrario, la LIS no contiene un  
precepto equivalente, por lo que se consi­
dera que simplemente «se sumará a las res­
tantes rentas obtenidas por el sujeto pasi­
vo, cualquiera que sea su naturaleza u  
origen; así, es posible que la renta positiva  
se compense con pérdidas de otras fuentes  
de renta» (E. SANZ GADEA: La imputa­
ción de rentas en la transparencia fiscal in­
ternacional, Madrid, Editoriales de dere­
cho reunidas, S.A., 2002, pág. 239).  

Respecto al «período impositivo» cabe  
mencionar que si se trata de una persona fí­
sica residente en España, éste coincidirá  
con el año natural y el impuesto se deven­
gará el día 31 de diciembre según los arts.  
12 y 13 LIRPF; si se trata de un sujeto del  
Impuesto sobre Sociedades, el período im­
positivo coincidirá con su ejercicio social,  
devengándose el impuesto el último día del  
período impositivo; sin embargo, para de­
terminar en qué período impositivo del re­
sidente se imputan las rentas correspon­
dientes a la entidad participada, las normas  
españolas sobre transparencia fiscal inter­
nacional fijan dicho momento atendiendo  
a circunstancias de la entidad no residen­
te: los arts. 75.5 LIRPF y 121.6 LIS conce­
den al sujeto pasivo que ha de imputar las  
rentas la posibilidad de elegir como perío­
do impositivo, bien aquel en el que se en­
cuentre el día en que la entidad no resi­
dente cierra su ejercicio económico (si se  
atiende al cierre del ejercicio económico este  
ejercicio no podrá ser de duración superior  
a doce meses), bien aquel en el que esté el  
día en que dicha entidad apruebe sus cuen­
tas anuales (no podrá tratarse de una fe­
cha que diste más de seis meses desde la  
conclusión del ejercicio social). Si no se re­

aliza la opción, se entenderá que el período  
impositivo será el correspondiente a la pri­
mera posibilidad.  

Una vez realizada la opción, la modalidad  
por la que se ha optado se aplicará tanto a  
las rentas que corresponden a la participa­
ción directa en la entidad como a las rentas  
que correspondan a la participación indi­
recta a través de otra u otras entidades no  
residentes. La opción se ha de hacer cons­
tar en la primera declaración del impuesto  
en que haya de surtir efecto y se ha de man­
tener durante tres años.  

Por otra parte, la solución a «la exclu­
sión de la doble imposición por los beneficios  
correspondientes a rentas imputadas y no  
distribuidas (el coste de titularidad)» vie­
ne dado por las reglas contenidas en el arts.  
35.1 c) LIRPF y 15.9 LIS, que aplican el  
mismo mecanismo previsto para resolver  
el supuesto similar que se plantea en la  
transparencia fiscal interna.  

Por un lado, las deducciones previstas  
en el Impuesto sobre Sociedades aparecen  
recogidas en el art. 121.9 a) LIS, según el  
cuál, serán deducibles de la cuota íntegra  
los impuestos de naturaleza idéntica a este  
impuesto, «efectivamente satisfechos» (los  
pagados tanto por la entidad residente como  
por sus sociedades participadas, siempre  
que sobre éstas tenga aquélla el tanto por  
ciento de participación establecido en el art.  
30.2 de esta ley), en la parte que corres­
ponda a la renta positiva incluida en la base  
imponible; y en el art. 121.9 b) LIS, que se  
refiere al «impuesto efectivamente satisfe­
cho en el extranjero por razón de la distri­
bución de dividendos o participaciones en  
beneficios, sea conforme a un convenio para  
evitar la doble imposición o de acuerdo con  
la legislación interna del país o territorio  
del que se trate, en la parte que correspon­
da a la renta positiva incluida con anterio­
ridad en la base imponible». Además «cuan­
do la participación sobre la entidad no  
residente sea indirecta se deducirá el im­
puesto de naturaleza idéntica a este Im­
puesto efectivamente satisfecho por aqué­
lla o aquéllas en la parte que corresponda  
a la renta positiva incluida con anteriori­
dad en la base imponible».  
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Ahora bien, al respecto hay que tener en  
cuenta, por una parte, la no deducibilidad  
de los impuestos satisfechos en países cali­
ficados reglamentariamente como paraísos  
fiscales, y por otra, que «la suma de las de­
ducciones de las letras a) y b) no podrá ex­
ceder de la cuota íntegra que en España co­
rresponda pagar por la renta positiva  
incluida en la base imponible».  

Por otro lado, las deducciones de im­
puestos en la cuota del IRPF se encuentran  
en el art. 75.8 LIRPF, según el cuál, «serán  
deducibles de la cuota íntegra los impues­
tos efectivamente satisfechos en el extran­
jero por razón de la distribución de los di­
videndos o participaciones en beneficios,  
sea conforme a un convenio para evitar la  
doble imposición o de acuerdo con la legis­
lación interna del país o territorio de que  
se trate, en la parte que corresponda a la  
renta positiva incluida en la base imponi­
ble».  

Al igual que respecto al Impuesto sobre  
Sociedades, por una parte, en ningún caso  
se deducirán los impuestos satisfechos en  
países o territorios calificados reglamenta­
riamente como paraísos fiscales, y por otra,  
esta deducción no podrá exceder de la cuo­
ta íntegra que en España correspondería  
pagar por la renta positiva imputada en la  
base imponible».  

Hay que señalar la existencia de una
obligaciones formales contenidas en los arts
75.10 LIRPF y 121.11 LIS, según las cuale
los contribuyentes deben acompañar a la
declaración correspondiente del impuest
de que se trate, ciertos datos relativos a la
entidad no residente, que permitirá a la
Administración contar con todos los por
menores necesarios para comprobar la pro
cedencia de la imputación realizada, su
cuantía y las eventuales deducciones del im
puesto satisfecho en el extranjero; ademá
de facilitar información a la Administración
española sobre la localización e identifica
ción de las sociedades patrimonialistas n
residentes. El incumplimiento de estas obli
gaciones supone la comisión de una infrac
ción tributaria simple o grave, según su caso

Respecto a los procedimientos de gestión
tributaria, en el ámbito de las declaracione

s  
.  
s  

 
o  

 
 

­
­

­
s  

 
­
o  
­
­
.  

 
s  

por el IRPF, las peculiaridades que se de­
rivan de dicho régimen se contemplan en  
la actualidad en la Orden Hac/536/2002,  
de7 de marzo, por la que se aprueban los  
modelos de declaración del IRPF y del Im­
puesto sobre el Patrimonio para el ejerci­
cio 2001; se determina lugar, forma y pla­
zos de presentación de los mismos y se  
establecen las condiciones generales y el  
procedimiento para su presentación tele­
mática (BOE  del 13 de marzo); en el ámbi­
to de las declaraciones por el Impuesto so­
bre Sociedades, en la Orden Hac/639/2002,  
de 21 de marzo, se aprueban los modelos  
de declaración-liquidación del Impuesto so­
bre Sociedades y del Impuesto sobre la Ren­
ta de no Residentes correspondientes a es­
tablecimientos permanentes, se dictan  
instrucciones relativas al procedimiento de  
declaración e ingreso y se establecen las  
condiciones generales y el procedimiento  
para su presentación telemática (BOE de  
26 de marzo).  

Esta orden establece dos modelos, el mo­
delo 200 y 201, que corresponden a la de­
claración ordinaria y simplificada respec­
tivamente.  

Cabe destacar en cuanto a las especiali­
dades relativas a los procedimientos, la exis­
tencia de una previsión establecida en el  
art. 29 Ley de Derechos y Garantías de los  
Contribuyentes que puede tener gran im­
portancia en el marco de un procedimiento  
inspector cuando existan rentas imputa­
bles en virtud de los arts. 75 LIRPF o 121  
LIS, que establece un plazo máximo de du­
ración para las actuaciones de comproba­
ción e investigación y liquidación realiza­
das por la Inspección de los Tributos.  

 5.  CONCLUSIÓN  

El origen de un régimen como el de trans­
parencia fiscal internacional se encuentra  
en la liberalización e internacionalización de  
los mercados de capitales que ha generado  
una mayor posibilidad de planificación fis­
cal incrementándose, por tanto, las posibi­
lidades de fraude y evasión.  

Ante tal situación, los Estados han ac­
tuado en un doble sentido: por una parte, re­
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duciendo la fiscalidad aplicable a aquéllas  
rentas derivadas de las fuentes más fácil­
mente deslocalizables (capitales e inver­
siones mobiliarias); y por otra, estableciendo  
medidas que reduzcan el fraude, respon­
diendo éstas fundamentalmente al intento  
de alcanzar la neutralidad impositiva que  
debe presidir la economía internacional.  

Ahora bien, será la vía convencional la  
más adecuada para solucionar los proble­
mas de deslocalización de las fuentes de  
rendimientos y los posibles supuestos de  
evasión fiscal que conlleve. De esta mane­
ra, por un lado, se establecerán medidas  
con el fin de evitar la competencia fiscal le­
siva entre los distintos Estados (Código de  
Conducta de Fiscalidad de las Empresas  
aprobado por el Ecofin del 1 de diciembre de  
1997); y por otro lado, se establecerán con­
venios para evitar la doble imposición (Con­
venio de la OCDE).  

En suma, el régimen de transparencia  
fiscal internacional consiste principalmen­
te, en la imputación en los impuestos per­
sonales de los socios de entidades no resi­
dentes en su territorio de determinadas  
rentas obtenidas por las mismas. De esta  
forma, han tenido lugar determinadas cir­
cunstancias que han provocado una im­
portante movilidad internacional de las ac­
tividades generando una mejor posibilidad  
de planificación fiscal, e incrementándose  
las posibilidades de fraude. Si bien es cier­
to que resulta legítima la actuación de los  
contribuyentes al conocer de forma previa  
las consecuencias fiscales de los negocios  

que realizan, pero esta legítima planifica­
ción fiscal no ha de vincularse a las utili­
zaciones fraudulentas de los mecanismos  
que el ordenamiento jurídico pone a nues­
tra disposición.  

Cabe señalar, no obstante, que los auto­
res han realizado un estudio completo res­
pecto a las previsiones contenidas en los  
arts. 75 LIRPF y 121 LIS, que regulan un  
supuesto de imputación de concretos tipos  
de rentas obtenidas por entidades no resi­
dentes participadas por los sujetos pasivos  
de dichos impuestos, siendo tales entida­
des residentes en territorios de baja tribu­
tación.  

El análisis de este mecanismo de impu­
tación de rentas se ha realizado desde el  
punto de vista de la normativa interna tra­
tándose, por consiguiente, de un estudio  
parcial en la medida en que no son objeto de  
examen normas que podrían ser aplicadas  
en este régimen de imputación de rentas y  
ofreciendo una rigurosa información sobre  
el tema a través del examen de sus presu­
puestos de aplicación, de las rentas afecta­
das por el régimen y de las consecuencias ju­
rídicas que recaen en los sujetos que  
cumplan los requisitos determinantes para  
su inclusión en el régimen de transparen­
cia fiscal internacional.  
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