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RESUMEN 

El crecimiento exponencial de los bitcoins ha llevado a la necesidad de la AEAT de po-
tenciar sus herramientas de seguimiento de las transacciones relacionadas con mone-
das virtuales, y a la Dirección General de Tributos a pronunciarse (aunque de manera 
escasa) sobre su tributación. En materia de imposición directa, las rentas derivadas de 
la compraventa y de minado de bitcoins tributarán como rendimientos de actividades 
económicas en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (o, en su caso, como 
ganancias/pérdidas patrimoniales) o como ingresos en el Impuesto sobre Sociedades. 
Desde el punto de vista del Impuesto sobre el Valor Añadido, la compraventa de bitcoins 
se considera una actividad sujeta y exenta, mientras que el minado de bitcoins no ten-
dría la consideración de prestación de servicios onerosa en el sentido de la jurispruden-
cia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea. 

En el Impuesto de Actividades Económicas, tales actividades deberán incluirse, como 
regla general, en el epígrafe 831.9 de la sección primera, «Otros servicios financieros 
n.c.o.p.» y en materia del Impuesto sobre el Patrimonio, los bitcoins deberán ser decla-
rados por su valor de mercado a 31 de diciembre de cada año. Finalmente, y respecto del 
modelo 720, el Anteproyecto de Ley de Medidas de Prevención y Lucha contra el Fraude 
Fiscal contempla expresamente la obligación de informar sobre la tenencia de monedas 
virtuales situadas en el extranjero. 

Palabras clave: Bitcoins, criptomonedas, blockchain, compraventa, minado, rendimien-
tos de actividades económicas, ganancias y pérdidas patrimoniales, Dirección General 
de Tributos, Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, Impuesto sobre Socieda-
des, Tribunal de Justicia de la Unión Europea, Impuesto de Actividades Económicas, 
Impuesto sobre el Patrimonio, declaraciones de bienes y derechos situados en el extran-
jero, modelo 720. 
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GENERAL TAX CONSIDERATIONS 
ON THE BITCOIN 
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Marta Rodríguez Castillo 

Marion Taylor 

ABSTRACT 

The exponential growth of bitcoins has led to the need for the AEAT to strengthen its 
tools for monitoring transactions related to virtual currencies, and the General Directora-
te of Taxes to pronounce (although sparingly) on its taxation. With regard to direct ta-
xation, income derived from the sale and mining of bitcoins will be taxed as income from 
economic activities in Personal Income Tax (or, where appropriate, as capital gains/los-
ses) or as income for Corporate Income Taxes purposes. From a VAT point of view, the 
purchase and sale of bitcoins is considered a subject and exempt activity, whereas the 
mining of bitcoins would not be considered as a provision of onerous services in the sen-
se of the jurisprudence of the European Court of Justice. 

Concerning the Business Activity Tax, such activities should be included, as a general 
rule, under heading 831.9 of section one, « Otros servicios financieros n.c.o.p.» and in the 
area of Wealth Tax, bitcoins should be declared at their market value on 31 December of 
each year. Finally, with respect to model 720, the Draft Law on Measures for the Pre-
vention and Combating of Tax Fraud expressly provides for the obligation to report on 
the holding of virtual currencies located abroad. 

Keywords: Bitcoins, cryptocurrencies, blockchain, buying and selling, mining, income 
from economic activities, capital gains and losses, General Directorate of Taxes, Perso-
nal Income Tax, CIT, Court of Justice of the European Union, Business Activity Tax, 
Wealth Tax, declarations of assets and rights located abroad, form 720. 
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1.   inTRoDuCCión 

Junto al dinero de curso legal, de un tiempo a esta parte existen diversas monedas 
virtuales creadas en la blockchain. Una de las más desarrolladas es el llamado bitcoin, 
al que se refiere principalmente este artículo, si bien existen otras como ethereum, lite-
coin o ripple, cuyo tratamiento fiscal sería similar. 

El bitcoin, creado por Satoshi nakamoto en 2008, podría considerarse un instrumen-
to económico-financiero que surge, de forma espontánea, en la economía de mercado glo-
balizada con base en un acuerdo tácito, cuyo fundamento es la confianza entre las pro-
pias personas físicas o jurídicas que otorgan cierto valor a dicho instrumento. El bitcoin 
tiene una base eminentemente fiduciaria, al igual que las monedas o divisas legales, pe-
ro, a diferencia de estas, no tiene un respaldo legal o estatal (1). 

En su web oficial (www.bitcoin.org), el bitcoin se define como una: 

«Red consensuada que permite un nuevo sistema de pago y una moneda completa-
mente digital. Es la primera red entre pares de pago descentralizado impulsado por 
sus usuarios sin una autoridad central o intermediarios. Desde un punto de vista de 
usuario, Bitcoin es como dinero para Internet. Bitcoin puede ser el único sistema de 
contabilidad triple existente». 

En materia impositiva, según anunció la Agencia Estatal de Administración Tributa-
ria (AEAT) a través del Plan de Control Tributario y Aduanero para 2018, publicado en 
el Boletín Oficial del Estado el 23 de enero de 2018, Hacienda reforzará el control sobre 
el bitcoin y las nuevas criptodivisas (2). En particular, señaló que: 

(1) GóMEz JIMénEz,  C.  (2014):  «El  bitcoin  y  su  tributación»,  Revista  de  Contabilidad  y  Tributa-
ción, nº  380,  p.  85. 

(2) Respecto  de  2019,  el  Plan  Anual  de  Control  Tributario  y  Aduanero,  aprobado  mediante  re-
solución  de  la  Dirección  General  de  la  AEAT  de  11  de  enero  de  2019,  prevé  que  «En  relación  con  los 
riesgos  fiscales  observados  en  las  operaciones  realizadas  con  criptomonedas,  durante  el  año  2019 
se  continuarán  las  actuaciones  iniciadas  en  2018,  a  partir  de  las  directrices  generales  contenidas 
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«la utilización por el crimen organizado de la internet profunda, o deep web, para el 
tráfico y comercio de todo tipo de bienes ilícitos, así como el empleo de criptomonedas 
tipo bitcoin o similar como medios de pago, es uno de los desafíos más exigentes en la 
actualidad. Para afrontar esta amenaza, se potenciará el uso por las unidades de in-
vestigación de la Agencia Tributaria de las nuevas tecnologías de recopilación y aná-
lisis de información en todo tipo de redes.» 

En ejecución del citado Plan de Control Tributario, la AEAT habría requerido en los 
últimos meses a más de 60 entidades (financieras, casas de cambio y cajeros, entre 
otras), información y datos sobre las cuentas que sean origen o destino de transferencias 
desde casas de cambio de criptomonedas. La Administración tributaria no solo solicita-
ría información sobre su actividad, sino también requeriría identificación de comprado-
res y vendedores, así como importes en euros de transacciones de criptomonedas, tipo de 
cambio y comisiones aplicadas. 

A pesar de la dificultad material para la AEAT de rastrear y controlar en detalle las 
actividades desarrolladas en la blockchain, es evidente que está destinando importantes 
recursos para ello, razón por la cual las personas, físicas o jurídicas, con presencia en el 
sector, deberían ser conocedores del régimen tributario aplicable, y seguir de cerca los 
criterios que establezca la Dirección General de Tributos (DGT), a través de sus contes-
taciones a consulta. 

En lo relativo a las operaciones de compraventa y de minado de bitcoins, las rentas 
derivadas de tales operaciones tributarán en el Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas (IRPF) como rendimientos de actividades económicas (a los tipos de la base ge-
neral del 19 al 45 por ciento) o como ingresos en el Impuesto sobre Sociedades (como re-
gla general, al tipo del 25 por ciento). Lo anterior, salvo que las operaciones de compra-
venta de bitcoins se realicen por personas físicas al margen de una actividad económica, 
en cuyo caso tributarán como ganancias/pérdidas patrimoniales (a los tipos del ahorro 
del 19, 21 y 23 por ciento). 

En el Impuesto sobre Actividades Económicas (IAE), y al no existir epígrafe específi-
co al efecto, tales actividades deberán incluirse, como regla general, en el epígrafe 831.9 
de la sección primera, «Otros servicios financieros n.c.o.p.». 

Desde el punto de vista del Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA), la compraventa de 
bitcoins ha sido calificada por la DGT como una actividad sujeta y exenta del Impuesto, 
mientras que el minado de bitcoins no tendría la consideración de prestación de servi-
cios sujeta al Impuesto, al no apreciar la DGT que exista onerosidad en el sentido de la 
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea (TJUE). 

En cuanto a su mera tenencia, los bitcoins deberán ser declarados, según ha confir-
mado la DGT, en el Impuesto sobre el Patrimonio, por su valor de mercado a 31 de di-
ciembre de cada año. 

Finalmente, y respecto de la declaración de bienes y derechos situados en el ex-
tranjero (modelo 720), el Anteproyecto de Ley de Medidas de Prevención y Lucha con-
tra el Fraude Fiscal contempla expresamente, entre otras medidas, la obligación de 

en el Plan de Control Tributario y Aduanero de dicho año». En concreto se establece expresamen-
te que «se estudiará la posibilidad de realizar nuevos requerimientos para obtener información 
adicional» y que se llevarán a cabo «actuaciones de control con el objeto de garantizar la adecuada 
tributación derivada de la titularidad y transmisión de las monedas virtuales, así como del origen 
de los fondos utilizados en la adquisición de las mismas». 
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informar en el modelo 720 sobre la tenencia de monedas virtuales situadas en el ex-
tranjero. 

2. Tipos  De  opeRACiones  Con  BITCOINS  e  iMpliCACiones  fisCAles 

2.1. Compra y venta de bitcoins 

2.1.1. Tributación  directa 

       2.1.1.1 Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas 

Las implicaciones en el IRPF derivadas de las operaciones de compra y venta de bitcoins 
difieren en función de si tales operaciones constituyen o no la realización de una actividad 
económica en el sentido del artículo 27.1 de la Ley del Impuesto (3), i.e. «ordenación por 
cuenta propia de medios de producción y de recursos humanos o de uno de ambos, con la fi-
nalidad de intervenir en la producción o distribución de bienes o servicios». 

En caso afirmativo, las rentas derivadas de la compraventa de bitcoins tendrán la 
consideración de rendimientos de actividades económicas, a integrar en la base imponi-
ble general del IRPF, y tributarán a los tipos progresivos de gravamen de entre el 19 y 
el 45 por ciento. 

Por el contrario, las operaciones de compraventa de bitcoins que no impliquen la rea-
lización de una actividad económica a efectos del IRPF, generarán ganancias o pérdidas 
patrimoniales, a integrar en la base imponible del ahorro del IRPF, y tributarán a los ti-
pos del 19, 21 y 23 por ciento. Tales ganancias o pérdidas patrimoniales se determina-
rán de conformidad con los artículos 34 y siguientes de la Ley del IRPF (es decir, por la 
diferencia entre los respectivos valores de transmisión y de adquisición). 

En cuanto a su imputación temporal, debe tenerse en cuenta que, generalmente, 
transcurre un lapso de tiempo entre que se emite la orden de venta del bitcoin y se reci-
be el dinero (por ejemplo, euros) en la cuenta corriente. Al respecto, la DGT ha conside-
rado recientemente (y en contra de su criterio anterior), con base en el artículo 14.1.c) de 
la Ley del IRPF, en el artículo 609 del Código Civil y en la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo que, en la venta de monedas virtuales, la alteración patrimonial ha de enten-
derse producida en el momento en que se proceda a la entrega de los bitcoins por el con-
tribuyente, con independencia del momento en que se perciba el precio de la venta (con-
testación vinculante a consulta V0808/2018). 

También recientemente, en contestación vinculante V0999/2018, la DGT ha estable-
cido que el intercambio de una moneda virtual por otra moneda virtual diferente consti-
tuye una permuta, que da lugar a una alteración en la composición del patrimonio ma-
terializada en el valor de la moneda virtual que se adquiere en relación con el valor al 
que se obtuvo la moneda virtual que se entrega a cambio. 

Finalmente, respecto de la compensación de las pérdidas originadas por un eventual 
descenso en la «cotización» del bitcoin, podrán compensarse en las condiciones y con los 
límites previstos en el artículo 49.2.b) de la Ley del IRPF, en virtud del cual: 

(3) Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y de 
modificación parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residen-
tes y sobre el Patrimonio. 

– 187 – 



              
            
           
                  

            
               

              
             

             
  

  2.1.1.2. Impuesto sobre Sociedades 

              
            

               
              

        

              
             

             
             

          
 

   2.1.1.3. Impuesto sobre Actividades Económicas 

          
               

               
          

               
              

      

     

     

 

ESTUDIOS Y NOTAS / CRÓNICA TRIBUTARIA 171-2019 

«La base imponible del ahorro estará constituida por el saldo positivo de sumar los si-
guientes saldos: (…) b) El saldo positivo resultante de integrar y compensar, exclusi-
vamente entre sí, en cada periodo impositivo, las ganancias y pérdidas patrimoniales 
obtenidas en el mismo a que se refiere el artículo 46 de esta ley. Si el resultado de la 
integración y compensación a que se refiere este párrafo arrojase saldo negativo, su 
importe se compensará con el saldo positivo de las rentas previstas en la letra a) de 
este apartado, obtenido en el mismo período impositivo, con el límite del 25 por cien-
to de dicho saldo positivo. Si tras dicha compensación quedase saldo negativo, su im-
porte se compensará en los cuatro años siguientes en el mismo orden establecido en 
los párrafos anteriores». 

La Ley del Impuesto sobre Sociedades (IS) (4) establece, en su artículo 4.1., que cons-
tituirá el hecho imponible la obtención de renta por el contribuyente, cualquiera que 
fuese su fuente u origen. En el método de estimación directa, la base imponible se cal-
cula a partir del resultado contable (5) (corregido, en su caso, mediante la aplicación de 
los preceptos establecidos en la propia Ley del Impuesto). 

Deben formar parte de la base imponible del IS, tributando al tipo de gravamen ge-
neral del 25 por ciento, los ingresos devengados en cada periodo impositivo derivados de 
las operaciones de compraventa de bitcoins. En este sentido se pronunció la DGT en 
2013, respecto de la tributación aplicable a una sociedad dedicada a la compraventa e 
intercambio de bitcoins percibiendo a cambio una comisión (contestación vinculante a 
consulta V2228/2013). 

La DGT ha considerado en varias contestaciones vinculantes a consulta (V1028/2015 
y V2908/2017) que, en aquellos casos en los que se produzca el hecho imponible del IAE, 
en los términos del artículo 78.1 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Ha-
ciendas Locales (6) («mero ejercicio, en territorio nacional, de actividades empresariales, 
profesionales o artísticas, se ejerzan o no en local determinado y se hallen o no especifi-
cadas en las tarifas del impuesto»), resultará de aplicación la regla 8ª de la Instrucción 
para la aplicación de las Tarifas (7). 

En virtud de la referida regla: 

(4) Ley  27/2014,  de  27  de  noviembre,  del  Impuesto  sobre  Sociedades. 
(5) Desde  el  punto  de  vista  contable,  el  Instituto  de  Contabilidad  y  Auditoría  de  Cuentas  ha 

considerado  (Informe  38-14)  que  las  criptomonedas deben  calificarse,  con  carácter  general,  como 
inmovilizado  intangible,  en  la  medida  en  que  cumplan  con  los  requisitos  previstos  en  la  norma  de 
Registro  y  Valoración  5ª  del  Plan  General  de  Contabilidad.  no  obstante,  en  aquellos  supuestos  en 
los  que  las  monedas  virtuales  estén  destinadas  a  transformarse  en  disponibilidad  financiera  a  tra-
vés  de  la  venta  como  actividad  ordinaria  de  la  empresa  (i.e.  no  se  encuentren  vinculadas  a  la  em-
presa  de  una  manera  permanente),  pertenecerán  al  grupo  de  existencias.  En  definitiva,  la  clasifi-
cación  contable  de  los  bitcoins  entre  inmovilizado  y  existencias  dependerá,  en  último  término,  de 
la  función  que  cumplan  en  relación  con  su  participación  en  la  actividad  ordinaria  de  las  empresas. 

(6) Real  Decreto  Legislativo  2/2004,  de  5  de  marzo,  por  el  que  se  aprueba  el  texto  refundido  de 
la  Ley  Reguladora  de  las  Haciendas  Locales. 

(7) Real  Decreto  Legislativo  1175/1990,  de  28  de  septiembre,  por  el  que  se  aprueban  las  tarifas 
y  la  instrucción  del  Impuesto  sobre  Actividades  Económicas. 
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«Las actividades empresariales, profesionales y artísticas, no especificadas en las Ta-
rifas, se clasificarán, provisionalmente, en el grupo o epígrafe dedicado a las activida-
des no clasificadas en otras partes (n.c.o.p.), a las que por su naturaleza se asemejen 
y tributarán por la cuota correspondiente al referido grupo o epígrafe de que se trate». 

En consecuencia, y en la medida en que las operaciones relacionadas con bitcoins ca-
recen de una clasificación específica, la DGT concluyó, respecto de la actividad de com-
praventa de bitcoins a través de máquinas de vending o cajeros (V1 28/2 15), que debe 
clasificarse en el epígrafe 969.7 de la sección primera, «Otras máquinas automáticas». 
Por su parte, en cuanto a la actividad de compraventa de criptomonedas a través del 
desarrollo y explotación de una aplicación web propia, debe clasificarse en el epígrafe 
831.9 de la sección primera, «Otros servicios financieros n.c.o.p.». 

2.1.2. Tributación indirecta 

La DGT se ha manifestado en diferentes ocasiones sobre el tratamiento en el IVA, apli-
cable a la transmisión de monedas virtuales (entre otras, contestaciones vinculantes a 
consultas V2228/2 13, V1 28/2 15, V1 29/2 15, V2846/2 15, V3625/2 16, V1748/2 18 o 
V2 34/2 18), considerando, desde un principio, que se trataba de operaciones sujetas, pe-
ro exentas del Impuesto. 

No obstante, recientemente se ha producido un cambio de criterio en cuanto al fundamento 
legal de tal exención (i.e. precepto de la Directiva del IVA (8) que debe resultar de aplicación). 

Tal modificación trae causa de la sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2 15, David 
Hedqvist, asunto C-264/14, en la que el Tribunal analizó la naturaleza y funciones del 
bitcoin, a efectos de la sujeción al IVA de las operaciones de cambio de divisas tradicio-
nales por divisas virtuales o viceversa. En particular, consideró que estas divisas vir-
tuales no quedan incluidas dentro del ámbito de aplicación de  la  letra d) del artículo 
135.1 de la Directiva (relativa a «depósitos de fondos, cuentas corrientes, pagos, giros, 
créditos, cheques y otros efectos comerciales»), sino que constituyen un medio de pago 
en los términos señalados en la letra e) del referido artículo 135.1 (relativa a «las divi-
sas, los billetes de banco y las monedas que sean medios legales de pago»). 

La referida sentencia obligó así a la DGT a revisar, en contestaciones vinculantes a 
consultas V1748/2 18 y V2 34/2 18, su postura sobre la tributación en el IVA de las 
operaciones de compra y venta de bitcoins pues, a diferencia del TJUE, la DGT había 
considerado  hasta  entonces  (contestaciones  vinculantes  a  consultas  V1 28/2 15, 
V1 29/2 15 y V2846/2 15 )  (9), con base en  la sentencia del TJUE de 12 de  junio de 
2 14 (Granton Advertising, asunto C-461/12), que las monedas virtuales constituían un 
«efecto comercial» en el sentido del art. 135.1.d) de la Directiva. 

2.2. M nado de bitcoins 

Los usuarios de la blockchain son capaces de obtener nuevas divisas mediante la «mi-
nería». En este contexto, minar significa realizar la labor de validación de un conjunto 

(8) Directiva 2  6/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2  6, relativa al sistema común 
del impuesto sobre el valor añadido. 

(9) En tales contestaciones vinculantes se establece lo siguiente: «Por tanto, de la sentencia Gran-
ton Advertising se puede concluir que el concepto de «otros efectos comerciales» del artículo 135.1.d) 
de la Directiva 2  6/112/CE está íntimamente ligado a instrumentos de pago que permiten la trans-
ferencia de dinero y que como tales operaciones financieras deben quedar exentas del Impuesto». 
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de transacciones (mediante la resolución de problemas informáticos) para obtener, como 
recompensa, un número específico de monedas virtuales (bitcoins, en este caso). la acti-
vidad de minería necesita, en general, para su realización eficiente, una cantidad de re-
cursos  informáticos  que  es  difícilmente  alcanzable  de manera  individual,  por  eso  los 
usuarios colaboran en redes organizadas llamadas pools, recibiendo bitcoins en función 
de su cuota de pool (1 ). 

2.2.1. Tributación directa 

2.2.1.1. impuesto sobre la renta de las Personas Físicas 

se presume que, en la gran mayoría de los casos, la actividad de «extracción» de bit-
coins (minado) implicará, en sede del minero, la ordenación por cuenta propia de medios 
de producción y de recursos humanos o de uno de ambos, con la finalidad de intervenir 
en la producción o distribución de bienes o servicios (i.e. actividad económica a efectos 
del irPF). 

En consecuencia, las rentas que, en su caso, se pudieran derivar de la obtención de 
nuevos bitcoins, tendrían la consideración de rendimientos de actividades económicas, a 
integrar en la base imponible general del irPF (tributando a los tipos progresivos de 
gravamen de entre el 19 y el 45 por ciento). 

cabría plantearse, en relación con el devengo, si este debe entenderse producido cuan-
do se obtienen los nuevos bitcoins o cuando se cambian por dinero de curso legal (11), pues 
podría ocurrir que un minero se dedicara a la consecución de bitcoins únicamente como 
una forma de entretenimiento, sin hacer uso de los bitcoins obtenidos, en cuyo caso po-
dría resultar difícil justificar el gravamen. 

2.2.1.2. impuesto sobre sociedades 

En línea con lo dispuesto en el apartado 2.1.1.2. anterior, al que nos remitimos, deben 
formar parte de la base imponible del is, tributando al tipo de gravamen general del 25 
por ciento, los ingresos devengados en cada periodo impositivo como consecuencia de la 
actividad de minado de bitcoins. 

2.2.1.3. impuesto sobre actividades Económicas 

la DGT se pronunció en 2 16 respecto de las implicaciones en iaE derivadas de la 
actividad de minado de bitcoins, a cambio de una comisión y un número de bitcoins (con-
testación vinculante a consulta V3625/2 16, citada anteriormente). 

señala ese órgano directivo que para que una actividad sea considerada como econó-
mica, y su ejercicio constitutivo del hecho imponible del iaE, se requiere: a) que dicha 
actividad se realice en territorio nacional; b) que suponga la ordenación por cuenta pro-
pia de medios de producción y/o recursos humanos con un fin determinado; y c) que di-

(1 ) Miras Marín, n. (2 17): «El régimen jurídico-tributario del bitcoin», Revista de Contabili-
dad y Tributación, nº. 4 6, p. 1 8. 

(11) Falcón y TElla,  r. (2 13):  «la  tributación  del  dinero  virtual»,  Quincena Fiscal,  nº. 
2 /2 13, pp. 9 a 13. 
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cho fin sea, precisamente, la intervención en la producción o distribución de bienes y 
servicios. 

En este sentido, el hecho imponible del Impuesto se produciría por el mero ejercicio 
de cualquier actividad económica, lo cual significa que bastaría con un solo acto de rea-
lización de una actividad económica para que se produzca el supuesto de hecho gravado. 
Ello, en definitiva, viene a excluir la habitualidad en el ejercicio de la actividad como re-
quisito indispensable. 

Así, concluye la DGT que la actividad desarrollada por el consultante constituye una 
actividad económica sujeta al IAE. 

Al no encontrarse recogida en epígrafe alguno de las Tarifas del Impuesto, debe apli-
carse lo dispuesto en la regla 8ª de la Instrucción, en virtud de la cual las actividades no 
especificadas en las Tarifas, se clasificarán, provisionalmente, en el grupo o epígrafe de-
dicado a las actividades no clasificadas en otras partes (n.c.o.p.), a las que, por su natu-
raleza, se asemejen, y tributarán por la cuota correspondiente al referido grupo o epí-
grafe de que se trate. 

En consecuencia, procede clasificar, provisionalmente, la actividad de minado de bit-
coins en el epígrafe 831.9 de la sección primera, «Otros servicios financieros n.c.o.p.». 

2.2.2. Tributación  indirecta 

En la ya citada contestación vinculante a consulta V3625/2016, la DGT analizó el ré-
gimen de IVA aplicable a la actividad de minado de bitcoins, en contraprestación de la 
cual se recibe una comisión y un número de bitcoins. 

Considera, en primer lugar, que el consultante (minero) tiene la consideración de em-
presario o profesional a efectos del Impuesto, en la medida en que ordena por cuenta 
propia los factores de producción necesarios con el fin de intervenir en el mercado. 

Sin embargo, entiende que para que las operaciones objeto de consulta se encuentren 
sujetas al IVA, es necesario que se trate de entregas de bienes o prestaciones de servi-
cios que se realicen a título oneroso. 

Al respecto, trae a colación los criterios señalados por el TJUE para considerar si una 
operación se efectúa a título oneroso (entre otras, sentencias de 5 de febrero de 1981, Coö-
peratieve Aardappelenbewaarplaats, asunto C-154/1980 o sentencia de 3 de marzo de 1994, 
R. J. Tolsma, asunto C-16/1993). En síntesis, considera el TJUE que debe existir una rela-
ción directa entre el servicio prestado y la contraprestación recibida. Es decir, entre quien 
efectúa la prestación y su destinatario debe existir una relación jurídica en cuyo marco se 
intercambian prestaciones recíprocas, y la retribución percibida por quien efectúa la pres-
tación debe constituir el contravalor efectivo del servicio prestado al destinatario. 

Con base en lo anterior, entiende la DGT que la actividad de minado no conduce a una 
situación en la que exista una relación entre el proveedor del servicio y el destinatario 
del mismo, y en la que la retribución abonada al prestador del servicio sea el contravalor 
del servicio prestado (i.e. no puede identificarse un destinatario o cliente efectivo, en la 
medida que los nuevos bitcoins son automáticamente generados por la red (12)). 

(12) Esta conclusión no parece que tenga en consideración la comisión que, además, de los pro-
pios bitcoins (generados por la red), es satisfecha a los mineros por parte de los demás usuarios de 
la blockchain. 
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La falta de esa relación directa entre el servicio prestado y la contraprestación recibi-
da determina, por tanto, la no sujeción al IVA de los servicios de minado de bitcoins. 

Como puede observarse, el problema radica en el modo de generación de los bitcoins, 
ya que la labor de minería no tiene un destinatario concreto, salvo la propia blockchain, 
de ahí que el sujeto pasivo no tenga un tercero sobre el que repercutir el IVA correspon-
diente a su servicio (13). Ahora bien, cabría plantearse, como hacen los autores de la ci-
tada publicación, si esa dificultad para identificar al tercero receptor del servicio impli-
ca que no exista una relación directa entre el servicio prestado y la contraprestación re-
cibida, tal y como afirma la DGT. En efecto, si no se prestase el servicio de validación de 
los bloques (minado), no se recibirían los bitcoins. 

2.3. Tenencia  de  bitcoins 

2.3.1. impuesto  sobre  el  Patrimonio 

De acuerdo con el artículo 3 la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio (14), en relación 
con el artículo 1, el hecho imponible del Impuesto está constituido por la titularidad del 
conjunto de bienes y derechos de contenido económico que sean atribuibles al sujeto pa-
sivo, con deducción de cargas y gravámenes que disminuyan su valor y de las deudas y 
obligaciones personales de las que deba responder. 

La DGT se ha pronunciado en dos ocasiones respecto de la obligación de declarar la 
tenencia de bitcoins a efectos del Impuesto sobre el Patrimonio (contestaciones vincu-
lantes a consultas V0590/2018 y V0250/2018). 

Considera que, al ser los bitcoins monedas de tipo virtual que permiten comprar 
bienes y pagar servicios a través de Internet, además de cotizar en mercados financieros 
no regulados, habrán de declararse junto con el resto de los bienes, de la misma forma 
que se haría con un capital en divisas. En particular, deberán valorarse por su valor de 
mercado en la fecha del devengo, es decir, a 31 de diciembre de cada año, de acuerdo con 
lo previsto en el artículo 24 de la Ley del Impuesto (en definitiva, dispone la DGT, debe-
rán valorarse «por su valor equivalente en euros a dicha fecha»). 

La Ley del Impuesto declara exentos, en su artículo 4.Ocho.Uno, los bienes y dere-
chos necesarios para el desarrollo de la actividad empresarial o profesional, siempre que 
esta se ejerza de forma habitual, personal y directa y constituya su principal fuente de 
renta. Cabría plantearse, por tanto, la posibilidad de aplicar esta exención al empresa-
rio dedicado al cambio de bitcoins por divisas tradicionales. no obstante, en ausencia de 
pronunciamiento expreso en este sentido por parte de la DGT (y existiendo varias con-
testaciones vinculantes referidas al tratamiento de bitcoins en relación con el Impuesto 
sobre el Patrimonio), la aplicación de esta exención conllevaría un riesgo elevado de 
comprobación por parte de la Administración tributaria. 

2.3.2. Declaración  de  bienes  y  derechos  situados  en  el  extranjero 

Dos son las cuestiones principales a plantearse en relación con los bitcoins y la decla-
ración de bienes y derechos situados en el extranjero (modelo 720). En primer lugar, si, 

(13) PEDREIRA MEnénDEz J. y ÁLVAREz PéREz M.B. (2018): «Consideraciones sobre la tributa-
ción y la calificación contable de las operaciones con moneda digital (Bitcoins) en las empresas», 
Quincena Fiscal, nº 3/2018, pp. 17 a 50. 

(14) Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio. 
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por su naturaleza, están comprendidos entre los activos a incluir en la declaración (en 
síntesis, cuentas bancarias, valores, derechos, seguros y rentas, o bienes inmuebles o 
derechos sobre los mismos); y, en segundo lugar, si puede entenderse que se encuentren 
situados en el extranjero (15). 

Recientemente, en fecha 19 de octubre de 2018, el Ministerio de Hacienda informó al 
Consejo de Ministros del Anteproyecto de Ley de Medidas de Prevención y Lucha contra 
el Fraude Fiscal, el cual contempla expresamente, entre otras medidas, el estableci-
miento de nuevas obligaciones para obtener información sobre la tenencia y operaciones 
con monedas virtuales, tanto situadas en España como en el extranjero si afecta a con-
tribuyentes españoles. Así, (i) se exigirá información sobre saldos y titulares de las mo-
nedas en custodia, (ii) se establecerá la obligación de suministrar información sobre las 
operaciones con criptomonedas (adquisición, transmisión, permuta, transferencia) y (iii) 
se impondrá la obligación de informar en el modelo 720 sobre la tenencia de monedas 
virtuales situadas en el extranjero. 

2.4. Initial  Coin  Offerings (iCos) 

Las ICOs constituyen un modelo innovador de crowdfunding que permite a las start-
ups que operan en la blockchain recaudar capital ofreciendo a las personas que invier-
tan en el proyecto tokens (unidades de valor), a cambio de criptomonedas. 

Un ejemplo de ICO es la implementada por la empresa de almacenamiento de datos 
Storj. Sus tokens, denominados storjcoins, permiten adquirir o arrendar espacios de al-
macenamiento en la red storj, a cambio de recibir storjcoins. En este sentido, si el in-
versor adquiere storjcoins, podrá comprar espacios en la red, guardarlos a efectos de su 
posible transmisión (especulación), o intercambiarlos por divisa tradicional (1 storjcoin 
= 0,73 dólares a fecha 24 de mayo de 2018). 

Dependiendo de su función, los tokens pueden clasificarse como tokens de acciones, to-
kens de valores o tokens de utilidad. 

Respecto de los primeros, el inversor adquiere derechos de voto o participaciones en 
la sociedad. Los segundos tokens permiten acceder a una amplia variedad de fichas de 
valores con la expectativa de obtener ganancias. Finalmente, los últimos proporcionan a 
los usuarios acceso a productos o servicios futuros. En estos supuestos, parece, aunque 
no exista ninguna contestación a consulta expresa de la DGT, que la entrega de tokens 
de utilidad debería, en principio, estar sujeta al IVA. 

no obstante lo anterior, quizás cabría plantearse si la Directa 2016/1065, del Conse-
jo, de 27 de junio de 2016, por la que se modifica la Directiva 2006/112/CE en lo que res-
pecta al tratamiento de los bonos (en vigor a partir de enero de 2019), podría resultar de 
aplicación a los tokens de utilidad, como equiparación a los denominados «bonos poliva-
lentes». 

(15) A priori, parecía que existían más argumentos para defender su no inclusión en esta de-
claración (entre otros, CUEVA GOnzÁLEz-COTERA A. DE LA y GóMEz BARRERO C., «La tributación del 
bitcoin y las criptomonedas en las personas físicas», www.elderecho.com, Madrid, 19 de febrero de 
2018). En particular, (i) no parecía que encajasen, con base en el literal de la normativa aplicable, 
en ninguno de los grupos de activos mencionados; y (ii) su disponibilidad para el comercio en una 
plataforma de intermediación extranjera no debería implicar, necesariamente, que el activo esté 
situado en el extranjero (precisamente su naturaleza intangible y su fácil transmisibilidad, hacen 
factible la transferencia de los bitcoins a monederos en poder del contribuyente – los llamados cold 
wallet – para su depósito, lo que dificulta aún más su localización). 
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En particular, en dicha Directiva se establece que, si bien la entrega efectiva de los 
bienes o servicios efectuadas a cambio de un «bono polivalente» aceptado como contra-
prestación estará sujeta al IVA, no lo estará cada una de las transferencias anteriores 
de dicho «bono polivalente». 

Con base en este argumento, podría llegar a defenderse, sin que ello esté exento de 
riesgo, que la entrega de tokens de utilidad no debería estar sujeta al IVA hasta que no 
se entreguen los bienes o se presten los servicios de forma efectiva. 

3. ConClusiones 

El boom del bitcoin, de calificación jurídica controvertida (divisa, instrumento finan-
ciero, intangible o moneda digital), plantea retos e interrogantes en numerosas mate-
rias (regulatoria y financiera, fundamentalmente), incluida la relativa a su tributación. 

Su carácter virtual y globalizado, unido a que carece, a diferencia de la divisa tradi-
cional, de supervisión por parte de Bancos Centrales o entidades públicas similares, di-
ficultan la creación de un marco normativo, doctrinal o jurisprudencial que permita a 
sus usuarios conocer las implicaciones jurídicas derivadas de su adquisición o genera-
ción, tenencia y transmisión. 

En materia fiscal, es clara la intención de las autoridades españolas de controlar el 
mercado de las criptomonedas (así lo ha manifestado expresamente la AEAT en sus Pla-
nes de Control Tributario y Aduanero para 2018 y 2019, y así se desprende de la reali-
zación de varios requerimientos de información a distintas entidades financieras y ca-
sas de cambio). 

Sin embargo, y a pesar de tal intención, no existe en la actualidad seguridad jurídica 
alguna en cuanto a la tributación de las diferentes manifestaciones de riqueza suscepti-
bles de ser generadas. En este sentido, no hay previsión expresa alguna referente a las 
criptomonedas en ninguna ley o reglamento tributario español, y los pronunciamientos 
de la Dirección General de Tributos al respecto, aunque existen, son escasos y no siem-
pre coherentes (a título de ejemplo, el minado de bitcoins es considerado una actividad 
económica sometida a tributación a efectos del IRPF y, sin embargo, en materia del IVA, 
y por remisión a la jurisprudencia del TJUE, se considera una operación no sujeta por 
carecer de «carácter oneroso» (16)). 

La problemática fiscal del bitcoin se debe, sobre todo, a su difícil localización, a su ex-
tremada volatilidad y a su opacidad (anonimato de los usuarios). Por ejemplo, son nu-
merosas las referencias que contiene la legislación tributaria española al concepto «va-
lor de mercado», de por sí jurídicamente indeterminado y que, en el caso de las cripto-
monedas, cuyo valor de cotización oscila en cuestión de segundos, genera aún más in-
certidumbre. 

En definitiva, esta nueva realidad demanda, no solo a efectos tributarios sino tam-
bién, entre otros, al objeto de prevenir el blanqueo de capitales o la financiación del te-
rrorismo, la existencia de un marco jurídico suficientemente desarrollado y coherente 
que reduzca la inseguridad jurídica que actualmente existe en el sector. 

(16) no habría resultado extraño que la Dirección General de Tributos hubiera sometido a gra-
vamen por el IVA la actividad de minado a través de, por ejemplo, la aplicación del mecanismo de 
inversión del sujeto pasivo. 
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